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DEM ANDENKEN 



J. J. HERZOGS 



GEWIDMET. 



Vorwort, 



Bei der Veröffentlichung dieser Schrift verhehlte ich mir 
nicht, däss von den in ihr behandelten Fragen nur ein Theil in 
abschliessender Weise beantwortet werden konnte. Als unbedingt 
gesichert darf wohl das Hauptergebniss meiner Untersuchung, der 
Nachweis des waldensischen Charakters des Codex Teplensis und 
der ersten gedi^uckten deutschen Bibeln gelten. Bei der Unter- 
suchung des Verhältnisses des deutschen Bibeltextes zu den 
einzelnen Handschriften der romanischen Bibelübersetzung der 
Waldenser, namentlich zu den Handschriften von Zürich, Paris 
und Grrenoble, musste ich dagegen, wollte ich die Veröffentlichung 
meiner Schrift nicht allzulange hinausschieben, auf die in früheren 
Arbeiten über diese Handschriften gemachten Mittheilungen mich 
beschränken und die endgültige Erledigung jener Frage ebenso 
wie eine eingehendere Untersuchung der Abweichungen der 
ersten deutschen Bibel von dem Texte des Codex Teplensis einem 
anderen Orte vorbehalten. Den Herren Oberbibliothekar Dr. 
Kerler zu Wtirzburg und Professor Dr. Schott zu Stuttgart sowie 
der Direktion der königlichen Bibliothek zu Berlin spreche ich 
für die meiner Untersuchung durch sie zu Theil gewordene 
mannigfache Unterstützung den aufrichtigsten Dank aus. 

Würzburgy am Ostermontag 1886. 



Der Verfasser. 
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V on i. Keller ist in seinem vor Kurzem erschienenen Werke über 
„die Reformation und die älteren Reformparteien "i) auf die überraschende 
Thatsache hingewiesen worden, dass das Verzeichniss der „sieben Stücke 
des heiligen Glaubens", welches der in der jüngsten Zeit durch den 
Prämonstratenser P. Philipp Klimesch herausgegebenen vorlutherischen 
deutschen Bibelübersetzung 2) angehängt ist, Wort für Wort mit einem 
nachweislich waldensischen Glaubensbekenntnisse) übereinstimmt. Hierauf 
sowie auf eine Reihe anderer später zu erwähnender Argumente gestützt, 
hat L. Keller es als unzweifelhaft bezeichnet, dass wir in dem Codex 
Teplensis, mit welchem die erste gedruckte deutsche Bibel fast wort- 



1) Leipzig 1885 S. 256 ff. Es sei hier auf ansere Besprechung des Werkes 
inH. y.Sybel's Historischer Zeitschrift verwiesen, worin wir leider zn den weitaus 
meisten neuen Untersnchnngsresnltaten Keller'B eine ablehnende Stellung ein- 
nehmen massten. 

^) Der Codex Teplensis enthaltend die Schrift des neweh Gezeages. Augs- 
burg und München. 1884. Th. III. S. 101 ff. Nach der von Kehrein (Zur Ge- 
schichte der deutschen Bibelübersetzung vor Luther S. 152 ff.) gegebenen Text- 
probe stimmt die im Besitze der Gymnasialbibliothek zu Freiberg befindliche 
handschriftliche TJebersetzung des neuen Testamentes ans dem Anfang des 15. Jahr- 
hunderts fast Wort für Wort mit der Tepler Hs. überein. Da KUmeseh'a Abdruck 
au diplomatischer Genauigkeit leider nur allzuviel zn wünschen übrig lässt (vgl. 
die Besprechungen von P. Pietsch in der Zeitschrift f. deutsche Philologie Bd. XIY. 
1882. S. 112 ff. unä E. Schroeder in der Deutschen Litteraturzeitung 1881. S. 374 ff. 
1884. S. 1580 ff., so wird sich zunächst nicht bestimmen lassen, ob uns in der 
Freiberger Hs., was zu vermuthen naheliegt, eine Abschrift der Tepler Hs. er- 
halten ist oder ob beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. Wir werden in 
der allernächsten Zeit auf die Freiberger Handschrift an anderem Orte zurück- 
kommen. Die Mittheilungen von Goeze (Versuch einer Historie der gedruckten 
niederdeutschen Bibeln S. 6 ff.) über dessen handschriftliche deutsche Bibelüber- 
setzung aus dem Jahre 1404, die dem Codex Teplensis als nahe verwandt erscheint, 
waren mir leider nicht zugänglich. 

9) C Schmidtj Actenstttcke besonders zur Geschichte der Waldenser. Zeit- 
schrift für historische Theologie herausg. von Niedner. Bd. XXII. (N. F. Bd. XYI). 
1852 S. 244. 

Hanpt, deatsche Bibolübersetzung. 1 



getreu übereinkommt, die vielgesuchte deutsche Bibelübersetzung der 
mittelalterlichen Waldenser vor uns haben. 

Bei der folgenden Nachprüfung von Keller's Argumentation, deren 
Nothwendigkeit sich im Laufe unserer Untersuchung herausstellen wird, 
werden wir mit der Behandlung des erwähnten Anhangs des Codex 
Teplensis, den man wohl als eine Art von kleinem Katechismus bezeich- 
nen kann, beginnen und erst nachdem wir über dessen Ursprung Gewiss- 
heit erlangt haben, in eine Untersuchung des Textes der Bibelübersetzung 
des Codex Teplensis eintreten. 



I. 

Die waldensischen Aufzeichnungen am Anfange und 

Schlüsse des Codex Teplensis. 

1. Darüber kann kein Zweifel sein, dass die Tepler „sieben 
Stücke des heiligenGlaubens" nichts anderes sind, als die Ueber- 
setzung der sieben „articuli fidei^, auf welche nach dem Zeugnisse der 
von C. Schmidt benutzten, seitdem verloren gegangenen Handschrift der 
Strassburger Bibliothek die Geistlichen der mittelalterlichen Waldenser 
vor ihrer Weihe verpflichtet wurden. Diese ^articuli fidei^ aber, welche 
auch in einer aus dem Ende des 14. Jahrhunderts stammenden höchst 
merkwürdigen Notiz über die Ordination der Prediger der österreichischen 
Waldenser^) erwähnt werden, sind wiederum dem Inhalt nach identisch 
mit den waldensischen „articles de la fe", welche in romanischer Sprache 
in einer Genfer und Dubliner Handschrift enthalten sind.2) Der romanische 
Text kommt hier für uns um desswillen in erster Linie in Betracht, weil 
derselbe ein ungleich vollständigerer ist, als ihn die von Keller zur 
Vergleichung herangezogene lateinische Fassung bietet. Gleichwohl wird 
auch der romanische Text mehrfach durch das Verzeichniss der Tepler Hand- 
schrift vervollständigt, das im Uebrigen gegenüber der romanischen Version 



1) Vgl. FriesSf Patarener, Begharden und Waldenser in Oesterreich. Oester- 
reichische Vierteljahresschrift f. katholische Theologie Jahrgang XI. 1872. S. 258. 

2) Gedruckt bei Leger, Histoire gönSrale des eglises Svangeliques des vall^es 
de Piemont S. 50 (mit Veränderungen), Perrin, Histoire des Vaudois, II. 197 (mit 
Veränderungen), ferner bei Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter Bd. II 
F. 605 ff. In dem mir vorliegenden Handexemplar J. J, Herzog's von Hahnes 
Werk sind dem von Hahn nach dem Genfer Ms. Kr. 208 gegebenen Texte die ab- 
weichenden Lesarten der Dubliner Hs. Nr. 3 (Vgl. Herzog, die romanischen 
Waldenser S. 51. 58. 95. 245) beigeschrieben, aus denen hervorgeht, dass, abge- 
sehen von ganz geringfügigen, meist nur orthographischen und stilistischen Ab- 
weichungen, der Text der beiden Hss. der gleiche ist. 



das Streben nach möglichster Kürze nicht verkennen lässt. Zur Ver- 
anschaulichong des gegenseitigen Verhältnisses des lateinischen, deutschen 
und romanischen Textes stellen wir die verschiedenen Versionen der 
ersten drei Artikel im Folgenden einander gegenüber: 



Schmidt a. a. 0. S. 244. 

nimm credat nnum denm 
in trinitate persouarum et 
nnitate essentie. 



Hahn a. a. 0. S. 605. 

Lo prämier article de la 
nostra fe ecz qne nocz 
creyen en nn dio payre tot 
poissant, creator del cel e 
de la terra ; loqnal dio ecz 
un en trinita, coma es 
Script en la ley : Israel, 
an, lo teo segnor dio ecz 
nn. Isaie: Yo segnor e 
non ecz antre, e non ecz 
dio stier mi. Ephesiens, 
4: ün segnor, nna fe, nn 
baptisme, nn dio paire de 
tnit. E Johan, primiera 
epistola 4: trey son qne 
donan testimoni al cel, lo 
paire, lo filh, e lo sant 
sperit: aqnesti trey son 
nn. E en revangeli de 
Johan, 17, ecz demostra lo 
paire, e lo filh, e lo sant 
sperit esser nn qnant el 
di: qn'ilh sian nn enaysi 
coma uos sen nn. 






Codex Teplensis Th. IIL 
S. 101. 

Daz erste stncke daz wir 
gelanben : czn sein einen 
got in der dreiyaldigkhelt 
nnd di dreivaldikheit czn 
eren in der einikheit . . , 
von dem ersten ist czn 
sehen, daz got selber ist 
eines in der einvaltikeit 
alz die schrift beczengt, 
wan er selb der son gotez 
cznleget im ewangeli den 
geczengen der ee sagende : 
höre Israel, der herre dein 
gott ist einer; hab lieb 
deinen herren got von al 
deine herczen nnd von al 
deiner sele nnd von al 
deinem gemnt nnd von al 
deinen kreften; nnd aber 
durch Ysaiam den weis- 
sagen: Ich pins der herre, 
nnd nicht ist ein ander nnd 
an mich ist nicht got ; nnd 
Panlns spricht: Ein herre 
ein gelanbe ein tauf, nnd 
alz er ist einer in dem 
wesen, also ist er dreiveldig 
in den personen, alz der 
herre selber sprach in dem 
ewangeli: Tanffent si in 
dem namen dez vaterz nnd 
dez sons nnd dez heiligen 
geistes nnd lert si czn 
behüten alle ding di ich 
euch han gepoten. 



Schmidt a. a. 0. S. 245. 
secnndns, qnod idem dens 
Sit Creator omninm ylsibili- 
nm et invisibilinm. 



Hahn a. a. 0. S. 605 
lo II. article ecz qne nos 
creien qne aqnesta trinita 
ha crea lo cel e la terra, 
e totacz lacz cosacz yesi- 
blacz e non vesiblacz e ecz 



Codex Teplensis a. a. 0. 
Daz II ist daz wir ge- 
lanben, daz got selber bat 
geschaffen alle ding di 

nnter im sint daz 

got der yater dnrch den 

1* 



segnor verador de lacz 
celestialcz , terrenalcz e 
enfernalcz. Coma ecz dit 
en sant Johan, 1 : totas 
cosas son faitas per Ini. 
e sencza Ini non es fait 
alcona cosa. E en Tapocalix 
es dit 



son alle ding hat geschaffen 
in dem heiligen geiste, alz 
es ist geschriben : alle ding 
sint gemacht durch in, und 
an in ist nicht gemacht 
und dornmme ist ein 
scheppher der sichtigen 
ding und der unsichtigen, 
der himmlischen und der 
erdischen. 



Schmidt a. a. 0* 
tertins, quod condidit legem 
Moysi in monte Synay. 



Hahn a. a. 0. S. 606. 
lo III. article es qne nos 
creien Dio haver dona a 
Moyses la ley sancta e vera 
al mont de Sinay, e aquellas 
cosas que son scriptas en 
la ley e tot czo qn'es 
contenn al velh e al novel 
testament, esser segura e 
auctentiea del sagel del 
sart sperit, que ellas sian 
lioras a gardar, adonca, 
aias de lettra, mes ara en 
sperit. Car ara la lettre 
occi, mas l'esperit vivifica* 
Dont dis lo segnor, 
Matheo 5 



Codex Teplensis a. a. 
Daz III stucke ist, daz wir 
gelauben, daz got selber 
hat gegeben di heilige und 
gewere ee Moysi an dem 
perg Synai und al di ding 
di da sint geschriben in 
ir und in al den alten 
geczeugen, daz si sint ge- 
czeichent mit dem ingesigel 
dez heiligen geistez und 
gemeistert, daz er si gab 
czu behalten den getrewen. 



Es bedarf nach Anführung dieser Parallelstellen wohl kaum eines 
besonderen Hinweises darauf, dass die drei verschiedenen Fassungen 
der waldensischen Glaubensartikel auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 
gehen, an welcher der deutsche und romanische Bearbeiter nur in neben- 
sächlichen Punkten, wie z. B. durch Weglassung oder Zusetzung des 
einen oder anderen biblischen Citates u. dgl. Aenderungen vorzunehmen 
sich erlaubt haben. Im Hinblick auf die Satzbildung der deutschen und 
romanischen Version (vgl. Art. 1 der ersteren und Art. 3 der letzteren) 
scheint für dieselben eine gemeinsame lateinische Vorlage angenommen 
werden zu müssen. Für die Werthschätzung unseres Verzeichnisses 
fällt es ins Gewicht, dass die romanischen „articles de la fe" in zwei 
Handschriften des 16. Jahrhunderts, die lateinische Fassung in einer 
Handschrift aus dem Jahre 1400 überliefert sind, das dem 14. Jahrhundert 
angehörende Verzeichniss der Tepler Handschrift daher die älteste 
sämmtlicher uns erhaltenen Fassungen repräsentirt. 



2. Anf die besprochenen Glaubensartikel folgt in der Tepler Hand- 
schrift ein Verzeichniss der y^ Sieben Heüikheit der Kirchen, mit den die 
Kirche wirt derhaben als mit 7 geistlichen Seulen^. Ist auch dieses 
Verzeichniss waldensischen Ursprungs? Auf den ersten Blick scheint 
zu dieser Annahme keine Veranlassung gegeben zu sein, da jener Passus 
keinerlei Spuren einer häretischen Beeinflussung, sondern die vollständig 
orthodoxe Lehre von den Sakramenten der katholischen Kirche enthält, 
deren Siebenzahl erst seit dem Ende des 12. Jahrhunderts allgemein 
anerkannt wurde^); dagegen hat ja die ältere waldensische Geschichts- 
schreibung bekanntlich den Anspruch erhoben, dass „die Thalleute ^ 
schon im Jahre 1120 nur die Taufe und Eucharistie als Sakramente 
anerkannt hätten^). Auch Keller findet es bezeichnend, dass in der 
Tepler Hs. nicht von den Sakramenten, sondern von den „Heiligkeiten" 
der Sarche gesprochen werde; damit solle angedeut^et werden, dass es 
sich nicht um die sieben Sakramente der Eömischen Kirche handle. 

Bezüglich des letzteren Punktes gentigt es, auf die Untersuch- 
ungen Herzogs (a. a. 0. S. 212 ff.), Dieckhoffs^) und 6r. v. Zezschwitz's^) 
hinzuweisen, aus welchen hervorgeht, dass jene angebliche altwaldensische 
Sakramentslehre erst unter dem Einflüsse des Verkehrs der Waldenser 
mit den böhmischen Brtidem sich ausgebildet, ja dass es erst der Eefor- 
mation und der Synode von Angrogne im Jahre 1532 bedurft hat, um 
die Lehre von der Siebenzahl der Sakramente aus dem waldensischen 
Lehrsystem zu verdrängen. Dass die Waldenser in ihrer früheren 
Periode die sieben katholischen Sakramente anerkannten, erhellt sowohl 
aus dem Zeugnisse des Moneta^) und Petrtis von Pilichdorff^) als aus 
einzelnen Stellen ihrer eigenen Schriften; noch in der waldensischen 
Umarbeitung des über die Sakramente handelnden Abschnittes der ;,Gon- 
fessio Taboritarum" zeigt sich deutlich, wie fest die orthodox-katholische 



1) Vgl. Hahn, die Lehre von den Sakramenten S. 107 ff. 

2) Vgl. namentlich Hahn, Gesch. d. Ketzer Bd. II S. 78. 101. 120. Was 
Keller (a. a. 0. S« 36—94] über die Dogmatik der Waldenser bemerkt, beraht, 
soweit er nicht von den Darstellungen Perrin's und Leger' 8 sich leiten lässt, fast 
dnrchaas anf nngegründeten and anwahrscheinlichen Hypothesen, durch welche 
die innere Entwicklung des Waldenserthums, deren Eenntniss durch Herzog und 
Dieckhojf in so bahnbrechender Weise gefördert warde, wieder in ein völlig falsches 
Licht gesetzt wird. 

9) Die Waldenser im Mittelalter, 1851. 

^) Die Katechismen der Waldenser und Böhmischen Brüder, 1863. 
B) Adversus Gatharos et Waldenses (Bomae 1743} Y, 1, 6. 
6) Tractat« contra Waldenses o. 1 Bibliotheca maxima Lagdunensis T. XXV 
S. 278: solis exceptis sacramentis omnia destruere. 



Sakramentslehre bei den Waldensern eingewurzelt war i). Was nun 
aber die in Frage stehende Anfzählung der Sakramente in der Tepler 
Handschrift betrifft, so weist anf deren waldensische Herkunft besonders 
der Umstand hin, dass nach Angabe der von Schmidt benutzten Strass- 
burger Handschrift die waldensischen Fredigtamtscandidaten ausser den 
sieben Glaubensartikeln auch über die sieben Sakramente befragt wurden^). 
Einen weiteren Anhaltspunkt bietet die in der Tepler Handschrift beob- 
achtete Reihenfolge bei Aufzählung der Sakramente : dieselbe weicht von der 
in der katholischen Kirche seit Petrus Lombardus fast ausnahmelos ein- 
gehaltenen Aufzählung 3) durchaus ab, stimmt dagegen mit Allem, was 
bisher über die Aufzählung der Sakramente bei den Waldensern bekannt 
geworden, im Wesentlichen überein*). So vielfach endlich auch der 
Charakter der waldensischen Sacramentslehre in der romanischen üeber- 
arbeitung der „Confessio Taboritarum^ entstellt ist, so lässt dieselbe gleich- 
wohl eine Anzahl von merkwürdigen üebereinstimmungen mit der Tepler 
Handschrift bezüglich der Benennung der Sakramente und der Anfuhrung 



1) Vgl. Herzog a. a. 0. S. 212 ff. 307 ff. Dieckhoff a. a. 0. S. 77 ff. 377 ff. 
Der Abdruck dieser Bearbeitung bei Perrin (Histoire des Vaadois T. IL p» 324 
ff., darnach Hahn, Gesch. d. Ketzer II S. 101 ff.) beruht bekanntlich auf einer 
gewissenlosen Fälschung Ferrin's, Vgl. Herzog a. a. 0. S. 413, 307 ff. und Revue 
de th^ologie Vol. 1 1850 S. 335 ff. 

2] SchndcU a. a. 0.: Item ordinandus interrogatur de Septem sacramentis 
scilicet baptismo etc. 

8) Petr. Lombard. Sentent. lib. lY dist. II, 1 : jam ad sacramenta novae 
legis accedamns; quae sunt baptismus, confirmatio, eucharistia, poenitentia, 
unctio extrema, ordo, conjugium. Alberhis Magnus (In lib. IV. sent. dist. 1 art. 
3. Opera. Lugd. 1651. T. XVI S. 7) und Thomas von Aquin (Summa theologica 
P. III quaest. LXY, art. II) haben die alleinige Berechtigung dieser Reihenfolge 
in ausführlicher Weise begründet. Ueber einzelne abweichende Aufzählungen 
seitens katholischer Schriftsteller vgl. Hahn, die Lehre von den Sakramenten 
S. 109 f. 

^) Die Aufzählung in der Tepler Hs. ist folgende: 1) tauf in vergibunge 
der sunde, 2) rewe in vergibunge der sunde, 3) prechunge und gemeinsamunge des 
protez, 4) ee, 5) salbunge dez des, 6} auflegunge der hende, 7) ordenunge des 
pristerzamtes und der dyaken. Der waldensische Tractat von den Sakramenten 
führt diese in der Dubliner Hs. in folgender Ordnung auf: 1) Taufe, 2) Busse, 
3) communion del cors e del sang de Crist, 4) Ehe, 5) Ordonament de preyres e 
de diaques, 6) L'empausament de las maus, 7} L'ognament de l'oli de 11 enferm. 
Die Ehe wird mehrfach als das vierte Sakrament nach der Aufzählung der Waldenser 
genannt. (Vgl. Herzog a. a. 0. S. 177, 280, 308). Vielfach abweichend ist die 
von Herzog zur Yergleichung herangezogene Aufzählung des Lucas Tudensis 
(Adversus Albigenses 11, i. Bibliotheca maxima Lugdnnensis T* XXY S. 214): 
1) Eucharistie, 2) Taufe, 3) Confirmatio, 4) Ehe, 5) Busse, 6) Letzte Oelung, 
7) Priesterweihe. 



der ihre Einsetzung bezeugenden Bibelstellen erkennen ^) Endlich weist 
auch die Bezeichnung der Sakramente als der sieben Säulen, auf denen 
sich die Kirche erhebt, auf die bilderreiche Sprache der theologischen 
Litteratur der Waldenser hin; in der waldensischen Auslegung des 
Hohen Liedes erscheinen die Vorsteher und Frediger der Kirche als die 
sieben Säulen am Bette Salomo^s, erfüllt mit der Gnade der sieben 
Gestalten des heiligeu Geistes 2). 

Haben die vorstehenden Erörterungen das Eichtige getroffen, so 
dürfen wir in dem Abschnitte der Tepler Handschrift über die „Heiligkeiten 
der Kirche^ eine Bereicherung der altwaldensischen Litteratur von nicht zu 
unterschätzendem Werthe erblicken, die um so schwerer in der Wag- 
schaale fällt, als durch die neuere Kritik die Anzahl der waldensischen 
Schriften aus der vorreformatorischen und vorhusitischen Zeit auf ein 
Minimum reducirt worden ist. Wie es von dem höchsten Literesse ist, 
aus den Anhängen der Tepler Handschrift die Identität der Bekenntniss- 
formeln der romanischen und deutschen Waldenser am Ende des 14. Jahr- 
hunderts — aus dieser Periode dürfte die Tepler Handschrift stammen — 
zu erkennen, so gewinnen wir in ihnen auch eine erwünschte Bestätigung der 
Angaben der erwähnten Strassburger Handschrift über die Dogmen und 
kirchlichen Einrichtungen der Waldenser, die fortan unbedenklich als 
vollständig verlässige Quelle für die Geschichte des Waldenserthums an- 
gesehen werden darf. Von den Folgerungen, welche aus dem Abschnitt 
der Tepler Handschrift über die Sakramente auf die Dogmengeschichte der 
Waldenser zu ziehen sind, sei hier z. B. erwähnt, dass durch die Be- 
zeichnung der Eucharistie als „Brechung und Gemeinsamung des Brotes^ 
die Annahme, dass die Waldenser in der vorhusitischen Zeit das Abend- 
mahl unter beiden Gestalten gefeiert hätten,^) ausgeschlossen zu werden 



1) VgJ. die vorangehende Anmk., Herzog a. a. 0. S, 308 ff. und Cod. 
Teplensis a. a. 0« Wenn anch die Bezeichnung „manua impositio'' auch von 
katholischen Schriftstellern des Mittelalters (vgl. z. B. Lucas Tudensis a. a. 0.) 
für die Confirmation gebraucht wird, so ist es doch sehr bemerkenswerth, dass 
David von Augsburg im 13. Jahrh. und der Goelestinerprovincial Peti*t*8 am Ende 
des 14. Jahrhunderts übereinstimmend bemerken, das Sakrament der Confirmation 
werde von den Waldensern verworfen und an seine Stelle sei bei der Sekte die 
Handauflegung seitens der waldensischen Meister getreten. Man darf daraus wohl 
den Schluss ziehen, dass schon frühe auch eine selbständige Ver- 
waltung des Sakraments der Firmung innerhalb der walden- 
sischen Sekte sich festgestellt hat. (Vgl. Freger^ Abhandlungen der 
bist. Classe der kgl. bayer. Acad. der Wiss. Bd. XIII Abth. 1 S. 247, Bd. XIY Abth. 2 
S. 207, ferner Joe, Lüienstayn, Tractat. contra Waldenses 1505. Quartus articulus 
specialis.) 

2) Herzog a. a. 0. S. 263 und Zeitschr. f. d. histor. Theologie Bd. XXXI 
(N. F. XXV) 1861 S. 517 ff. 

») Vgl. z. B. Keller a. a. 0. S. 87. 
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scheint. Die Anfführnng der Busse nnter den von den deutschen Wal- 
densern anerkannten Sakramenten bringt zwar nichts Neues, sei aber 
doch um desswillen hier hervorgehoben, weil Preger^) mit Unrecht einen 
Dissens zwischen den romanischen Waldensern einerseits und den lom- 
bardischen „ Armen^' und den mit ihnen in Verbindung stehenden deutschen 
„ Armen ^ anderseits bezüglich der Beicht angenommen hatte. 

3. Während die besprochenen Abschnitte über die waldensischen 
Glaubensartikel und die Sakramente den Schluss der Tepler Handschrift 
bilden, ist der Uebersetzung des Matthäus-Evangeliums eine Anzahl von 
Beigaben vorausgeschickt, die gleichfalls unser Interesse beanspruchen. An 
ihrer Spitze steht die folgende Stelle: „Hugo an dem 11 buch von den 
heilikeiten in dem XIIII tail seczte die sache worum Christus nit gab 
den andern ein gebot zu beichten den boten alz er in gab gewalt die 
sund zu vergeben, er sprach: höre, wen Christus wolte, d|tz di beicht 
von dir selber enstünde, daz si nit gesechen würd alz getwungen oder 
ausgeczogen, wen daz dem kranken angehört mit fleis ir behaltsam zu 
suchen, und dem herren angehört, begnügesam erczte vorbesechen oder 



1) Beiträge zar Geschichte der Waldesier im Mittelalter. Abhandlangen der 
historischen Classe der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften Bd. XIII 
1877 Abth. 1 S. 213. 240. In dem Sendschreiben der lombardischen Armen an 
ihre deatschen Glanbensgenossen heisst es: De confessione vero sive cre- 
dnlitate snper hoc sacramento olim nostra objicienti nobis bre- 
viter respondemas: cum essem parvnlas, loqnebar nt parvalns, 
sapiebam nt parvnlns, cogitabam nt parvnlas. Qnando antem fac- 
tas sam vir, evacaavi qae erant parvnli. Aas diesen Worten h&i Preger 
Folgendes erschlossen : Bei den Waidensem wnrde die Beicht als eine regelmässige 
Einrichtang beibehalten; die italischen Armen aber hatten diese Institntion in 
ihrer früheren Zeit zwar anch noch beibehalten, aber dann fallen lassen. Von 
Seite der Waldenser müsse dann die Anfordernng, sie wieder za ernenern, ge- 
stellt worden sein. Aber die italischen Armen erklärten hieranf : „Nachdem die 
Schriftwahrheit jetzt offenknndig geworden ist, können wir nicht mehr daran 
glanben nnd wir wollen nicht beichten, selbst wenn die Waldesier in diesem Pnnkte 
uns zwingen wollten.*' (Respondemns: qnia contra veritatem scrip- 
tnrarnm iam propalatam credere non possamns nee, etiam licet 
Yaldesiani in hoc nos vellent cogere, volnmns c on fit er i.) lV«^cr hat 
übersehen, dass von den Fragen, welche anf die Tagesordnung der Synode von 
Bergamo vom Jahre 1218 gesetzt waren, sich keine auf das Basssakrament bezieht. 
Die Worte: „de confessione vero sive crednlitate snper hoc sacra- 
mento olim nostra" sind daher zu übersetzen: „über unser einstiges Bekennt- 
niss oder unseren Glauben bezüglich dieses (des Altar-) Sakramentes.*' Vgl. den 
Anfang des Art. 22 des Sendschreibens der italischen Armen: nos et Yaldesia- 
norum confessionem super panis fraccione . . . respuimus — und Art. 25: quare 
non ergo et vos adhuo credentes confltemini, wo „conflteri** unzweifelhaft, wie an 
vielen anderen Stellen des Sendschreibens, nicht im Sinne von „beichten", sondern 
von „glauben und bekennen" gebraucht wird. 
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zu bestellen.^ Diesen nicht missznverstehenden Passus bezeichnet das Vor- 
wort von JBTZime^cA's Ausgabe der Tepler Handschrift als „eine prägnante 
Stelle über Krankenbeichte ^, welche wunderliche Bemerkung dann auch 
wörtlich in P. Schanjs^s i) Besprechung des Codex Teplensis tibergegangen 
ist. Es muss dies desshalb hier hervorgehoben werden, weil aus dieser 
inissverstandenen Stelle KUmesch sowohl als Schanz auf einen häufigen 
Gebrauch des Buches bei dem Krankenbesuche geschlossen haben. Für 
unsere Untersuchung kommt hier jedoch nicht sowohl der Inhalt des aus 
dem Werke des Hugo von St Victor über die Sakramente (11, 14)2) 
geschöpften Citates in Betracht, als der Umstand, dass gerade Hugo 
von St. Victor (gest. 1141) zu den in den waldensischen Schriften häufig 
citirten mittelalterlichen Kirchenlehrern zählt und speciell seine Schrift 
über die Sakramente in dem waldensischen Tractate „Purgatori" ange- 
führt wird.3) 

4. Auf das in der Tepler Handschrift dem Citate aus Hugo v. St Victor 
sich anreihende Verzeichniss der Lesestücke für das kirchliche Jahr*) hat 
Keller bei der Zurückführung der Handschrift auf waldensischen Ursprung 
besonderen AVerth gelegt ; nach seiner Ansicht erhellt aus dem Verzeich- 
nisse, dass die Waldenser fast sämmtliche Heiligenfeste beseitigt hatten, 
während sie die Gedenktage Johannes des Täufers, der Jungfrau Maria 
und der Apostel festlich zu begehen pflegten? Auch KUmesch und Schanz 
haben auf die geringe ~Zahl der in der Tepler Handschrift aufgeführten 
Heiligentage hingewiesen. 

Was zunächst Anlage und Bestimmung unseres Verzeichnisses an- 
langt, so ist wohl zu beachten, dass dasselbe keineswegs die sämmtlichen 
Feste und Heiligentage des Kirchenjahres umfasst, sondern auf die An- 
gabe der auf die Sonntage, auf die auch für die Laien allgemein gebotenen 
eigentlichen Feiertage (festa chori et fori), sowie auf die Zeit der vierzig- 



1) Litterarische Randschaa Jahrgang X 1884 S. 231 ff. 

2) a. a. 0. (Migne's Patrologiae carsas compl. Tom. 176 ool. 552) : sed dicis 
fortassis: qnare non similiter Christus praeceptam dedit hominibas peccata sua 
€onfitendi sicat discipnlis potestatem dedit confitentiom peccata dimittendi. Audi, 
qaare volait Christus, ut a temetipso snrgeret, ut non quasi extorta vel coacta 
videretnr confessio tua. Idcirco, quod ad se pertinuit, officium sunm discipulis 
suis peragendum injunxit, ut medicorum more aegros ad se venientes exciperent 
et sanarent etc. 

3) Vgl. Herzog a. a. 0. S. 138. Derselbe, Quelques observations sur l'origine 
et les doctrines primitives des Yaudois, Strassburger Revue de th^ologie Vol. 1. 
1850. S. 332. 

^) Die sonntäglichen Pericopen enthält unter Anderem auch eine deutsche 
Uebersetzung des neuen Testamentes aus dem 14. Jahrhundert in der Gymnasial- 
bibliothek zuNeisse In Oberschlesien. Yf^l. Kehrein, zur Geschichte der deutschen 
Bibelübersetzung vor Luther S. 23. 
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tätigen Fasten treffenden Lesestücke sich beschränkt. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus betrachtet, erscheint die Zahl der aufgeführten Feiertage 
keineswegs als eine auffallend geringe: von einigen wenigen Differenzen 
abgesehen entspricht unser Verzeichniss fast vollständig den im Jahre 
1338 von dem Erzbischof Baldewin von Trier, sowie im Jahre 1362 von 
dem Erzbischof Simon von Canterbury aufgestellten Listen der für jene 
Diöcesen allgemein gebotenen Feiertage,^) während allerdings in einer 
Reihe anderer Diöcesen eine weit grössere Zahl von Heiligenfesten zu 
jener Zeit gefeiert wurde. Wollte man, was ja zu vermuthen nahe liegt, 
annehmen, dass alle durch das kanonische Eecht nicht allgemein vor- 
geschriebenen, sondern je nach Kirchenprovinzen und Diöcesen wechselnden 
Heiligentage 2) aus dem Verzeichnisse der Tepler Handschrift principiell 
ausgeschlossen waren, so ist auch dieser Rahmen durch Einfügung de» 



^) Vgl. den Passns der Verordnung Erzbischof Baldewin's von Trier vom 
Jahre 1B38 (Hartzheim, Concilia Germaniae Tom. IV. S. 320): Pronnntiantes itaqae 
festivitates, qnae ob dei reverentiam specialiter statatae noscuntur videlicet : nati- 
vitatis domini, circnmcisionis eiusdem, epipbaniae, resnrrectionis cum tribns diebas 
seqnentibus, ascensionis, diei solias, pentecostes cum dnobas diebns sequentibns, 
pretiosissimi corporis christi, nativitatis, annnntiationis, pnrificationis et assnmp- 
tionis Virginia gloriosissimae beatae Mariae, dedicationis s. Michaelis, nativitatis 
s. Joannis Baptistae, beatornm Betri et Pauli, Joannis Evangelistae, s. Stephani, 
s. Jacobi, Andreae, Matthaei, Philippi et Jacobi, Bartholomaei, Simonis et Judae, 
Thomae et Matthiae apostolorum nee non inventionis s. crucis, s. Lanrentii mar- 
tyris atque ss. innocentnm, s. Martini episcopi, qni par censetur apostolis, s. Mariae 
Magdalenae, s. Eatharinae virginis et martyris, soUemnitatem quoque omninm 

sanctorum Von den Heiligentagen dieses Verzeichnisses fehlen in der Tepler 

Handschrift nur die Tage der hl. Catharina und der Martinustag, für welche aber 
die Tage des Petrus und Paulus (neben dem Peter und Pauls-Tag), des Jacobus 
(neben dem Philippus- und Jacobus-Tag"), des Markus, Lucas und Georg, Petri 
Kettenfeier und Kreuzes-Erhöhung eintreten; auch das von Simon, Erzbischof von 
Canterbury 1362 aufgestellte Verzeichniss der Feiertage ^Mansi, Gonciliorum col- 
lectio T. XXVI S. 417) stimmt mit dem unsrigen fast vollständig überein und 
hat von eigentlichen Heiligentagen nur den Nicolanstag, wogegen der Georgstag 
fehlt. Ueber die weit grössere Anzahl von allgemein gebotenen Heiligenfesten 
in anderen deutschen Diöcesen im 14. Jahrhundert vgl. Hartzheim, a a. O. T. lY 
S. 29. 81. 107. etc. 

2) üeber diese vgl. AU, der christliche Cultus, 2. Aufl. Abth. 2 S. 431. 
Einen Schluss auf die Abfassungszeit des Verzeichnisses, könnte man versucht 
sein, aus dem Umstände zu ziehen, dass das Fest Visitationis Mariae, das 
1390 in Deutschland eingeführt wurde, (vgl. Alt a a. 0. S. 62 ff.) in unserem 
Verzeichnisse fehlt. Wer mit uns den waldensischen Ursprung des Registers an- 
nimmt, wird jedoch diesem Umstand wenig Gewicht beilegen, da die Waldenser 
gewiss nur die schon in älterer Zeit festgesetzten Feiertage, nicht aber die erst 
in den späteren Jahrhunderten eingeführten beobachtet haben werden. Auch. das 
Fest praesentationis Mariae, das im Verzeichniss fehlt, hat sich erst im 15. Jahr- 
hundert nach Deutschland verpflanzt. 
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Georgtages, der möglicherweise einen Anhaltspunkt für die Bestimmung 
der Provenienz des Verzeichnisses liefern könnte, schon überschritten. 

Hinsichtlich der Frage nach der Bestimmung des Verzeichnisse» 
ist es von Wichtigkeit, dass sowohl die Namen der Festtage, als die 
Titel der biblischen Schriften zum grossen Theile in deutscher lieber- 
Setzung wiedergegeben sind {Marie Kleibe,^) Johannes Ähentj Wört^wey,^} 
Peterketen etc.; Potenbuchj Königsbuch, Weisheitsbuch') und dass her 
Angabe der einzelnen Perikopen durch beigesetzte Buchstaben auf den Text 
der deutschen Bibelübersetzung der Tepler Handschrift verwiesen wird.^) 
Die Annahme liegt nahe, dass unser Perikopenregister der Vorbereitung für 
die sonn- und festtägliche Predigt, sowie für die Fastenpredigten *) dienen 
sollte ; die Vermuthung, dass ein katholischer Prediger für diesen Zweck 
anstatt aus derVulgata sich aus der deutschen Bibel Raths erholte, ist 
nicht geradezu ausgeschlossen, wenn wir auch später sehen werden, das» 
sich der Besitzer der Uebersetzung damit in Gegensatz gegen die von 
der Kirche gegen jede Benützung einer Bibelübersetzung gerichteten Ver- 
bote gestellt haben würde. Anderseits kann man auch versucht sein^ 
unser Verzeichniss als zum Gebrauch für Laien bestimmt zu bezeichnen^ 
denen es darum zu thun war, die für die einzelnen Sonn- und Feier- 
tage kirchlich vorgeschriebenen biblischen Lesestücke, sei es durch eigene 
Lektüre, sei es durch einen Vorleser, aus der deutschen Bibel kennen 
zu lernen. 

Kommen wir nun auf die Vermuthung Keller*^ bezüglich des wal- 
densischen Ursprungs des Perikopenregisters zurück, so erhebt sich die 
Frage, ob nicht die gewissenhafte Einhaltung der katholischen Feiertage^ 
welche das Register charakterisirt, uns veranlassen muss, von jener durch 
die vorausgehenden Erörterungen sehr nahe gelegten Vermuthung abzu- 
sehen. 

Nach dem, was wir aus Herzog's und Diechhofs Untersuchungen 
und zum Theil auch aus den vorstehenden Abschnitten über die Ent- 
wicklungsgeschichte des AValdenserthums erfahren haben, ist dies keines- 
wegs geboten. Es ist ja ein erst aus den Fälschungen und Entstellungen 
der ältesten waldensischen Geschichtsschreibung entstandener, leider auch 
von Z/. Keller wieder neuerdings aufgenommener Irrthum, dass die 



1) Marie Kleibe = annnnciatio Marlae (25. März). 

2) Wörtzwey = assumptio Mariae (15. Aug.) Vgl, Grotefend^ Hdb. der 
histor. Chronologie S. 99. 

3) Vgl. Anhang I, 2 und Anhang II von Klimeach's Ausgabe des Codex 
Teplensis. 

A) Vgl. Cruel, Geschichte der deatschen Predigt im Mittelalter S. 208 IL 
279 ff., 556 ff. 
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Waldenser den Dog:men und Ordnnngren des Katholicismas von ihrem 
«rsten Auftreten in der Gescliichte an feindselig gegenübergestanden 
hätten. Auch nachdem das Verbot, welches die Kirche den Fredigten 
der zur Nachfolge Christi aufrufenden Gründer der waldensischen Sekte 
entgegenstellte, diese als Häretiker aus der kirchlichen Gemeinschaft 
ausgeschlossen hatte, sind die Waldenser, zuerst einzig ihre Stellung 
zur Hierarchie ausgenommen, überzeugte Katholiken geblieben, und sind 
Ton ihrer engen Uebereinstimmung mit dem Lehrbegriff des Katholicismus, 
wie wir an anderer Stelle ausführlicher erläutern werden, erst Schritt für 
Schritt und vornehmlich durch die Beeinflussung seitens anderer häretischer 
Kreise abgedrängt worden. In erster Linie gilt dies von der Stellung 
der Waldenser zur katholischen Heiligenverehrung, worin sie keineswegs, 
wie auch Herssog vermuthete, gleich anzüglich die Grenzen des vulgären 
Katholicismus überschritten haben. In verschiedenen romanischen Schriften 
der Waldenser, die der frühesten Entwicklungsperiode der Sekte angehören, 
treten die katholischen Heiligen und die Gottesmutter noch bedeutsam her- 
vor; der letzteren wird ;,nach Gott am meisten Ehre unter allen Kreaturen 
geschuldet,^ ihre und der Heiligen Mittlerschaft wird, soviel sich aus den 
bisher bekannten älteren waldensischen Schriften ersehen lässt, zwar nicht 
bestimmt angerufen, aber eine solche Anrufung auch nirgends bekämpft. 
Sogar Heilige aus den späteren Jahrhunderten, wie Bernhard von Clair- 
vaux, werden als solche genannt. i) Als die französischen Waldenser 
die Stifter ihrer Sekte, Petrus Valdes und Vivetus, ganz nach katholischer 
Auffassung, selig gesprochen hatten und die lombardischen Armen diesem 
Beschlüsse auf der Synode von Bergamo des Jahres 1218 beizutreten 
sich weigerten, erklärten die Delegirten der französischen Waldenser, 
dass, im Falle die Lombarden auf jener Weigerung beharrten, die Ver- 
bindung zwischen den beiden Parteien aufgehoben sei.^) Wie demnach 
die Waldenser erst im Laufe der Zeit, vor Allem wohl durch die Beein- 
flussung seitens des Katharer, von der katholischen Lehre bezüglich der 
Verehrung und Mittlerschaft der Heiligen sich entfernt haben, so sind 
auch die von der Kirche zu Ehren der Heiligen getroffenen Cultusein- 
richtungen von ihnen lange ohne Widerspruch beibehalten worden. Noch 
aus dem Jahre 1398 erfahren wir von dem als Inquisitor in Südost- 
deutschland und Ungarn fungirenden Coelestinerprovinzial Petrus, der im 



1) Vgl. Herzog a. a. 0. S. ir'2 f. 

2) PregeTf Beiträge znr Geschichte der Waldenser a. a« 0. S. 237: nnus . . . 
protalit : dicimas Yaldesiam in dei paradyso esse sabjongens, qaod, si nos eandem 
quam et ipsi de Yaldesio confessionem non faceremas, pacem nobiscum habere 
HÖH possent. Ueber das Paradies der Waldenser vgL Herzog a. a. 0. S. 168—161. 
296. 346. 
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Uebrigen wie so viele andere katholische Schriftsteller die Lehre der 
Waldenser in der unglaublichsten Weise entstellt hat,^) dass die öster- 
reichischen Waldenser die Feste der Gottesmutter und der Heiligen feierten 
und an deren Vigilien fasteten.^) In mehreren mir handschriftlich vorliegen- 
den Inquisitionsprotokollen aus dieser Zeit heisst es von österreichischen 
Waldensern, dass sie an den Vigilien des Allerheiligenfestes zwar ge- 
fastet hätten, aber angeblich nicht zu £hren der Heiligen, sondern nur 
zur Ehre Gottes. Von den Waidensem in Freiburg in der Schweiz er- 
fahren wir aus den Inquisitionsprotokollen des Jahres 1430, dass sie die 
Feste und Vigilien der Apostel sowie andere Hauptfeste der Kirche 
feierten, während sie andere Feiertage vernachlässigten.^) Eine ähnliche 
Stellung zu den katholischen Fest- und Heiligentagen — es kann dabei 
natürlich nicht um die im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts einge- 
führten Marien- und Heiligentage sich handeln — hat, wie es scheint^ 
ein Theil der romanischen Waldenser noch im Jahre 1524 eingenommen, 
wie es durch den in einer Dubliner Waldenserhandschrift enthaltenen 
Kirchenkalender aus diesem Jahre, der nach Her/sog viele katholische 
Heilige enthält, angedeutet wird.*) Wenn die Waldenser im Jahre 1530 
alle Heiligenfeste und auch die von ihnen früher strenge beobachteten 
Fasttage verworfen haben, 5) so ist dies wohl vor Allem aus der seit 



1) Vgl. z. B. den angeblich waldensischen Irrthnm bei Preger a. a. 0. 
S. 249: item omnes animas sanctornm, s. Lanrencii» Nicolai, Martini, Jeronimi, 
Ambrosii, Augnstini . ♦ . Jo. Chrisostomi ... et breviter omninm sanctornm nos- 
troram . . . qni non snnt in biblia commendati, omnes tales crednnt esse dampnatos 
in Inferno. 

2) Preger a. a. 0. S. 247 : licet beate virginis et alioram sanctornm vigilias 
ieinnent, festa celebrent, hoc tamen vel ad ostentacionem, ne notentnr vel ad 
solins dei et non sanctornm laudem facinnt et honorem. Ygl. Preger, Der Tractat 
des David von Angsbnrg über die Waldesier. Abhandinngen der histor. Classe 
der k. Akademie der Wiss. Bd. XIV S. 209 : qnidam autem heretici multnm afflignnt 
se ieinniis et vigiliis et hninsmodi. 

3) Vgl. Ochsenbeint Ans dem schweizerischen Volksleben des XVI. Jahr- 
hunderts S. 286. 

^) Vgl. Herzog a. a. 0. S. 192. 57. Eine radikalere Anschannng verräth 
sich dagegen in dem Satze, welchen der Waldenser Anton Blasii von Angrogne 
1486 abschwören mnsste, dass man nämlich keine anderen Feste feiern solle, als 
den Sonntag. (Herzog a. a 0. 8. 278.) Einen Schlnss auf die Auffassungen des 
gesamten Waldenserthnms in jener Periode ans diesem Satze zu ziehen, ist um 
so bedenklicher, als die Geständnisse des genannten Waldensers durch die Folter 
erpresst worden waren. 

6) Vgl. Herzog a. a. 0. S. 346. Es ist auffällig, dass Morel in einem Briefe 
an Oecolampad erstlich alle Feste und Vigilien der Heiligen verwirft und schliess- 
lich doch an Oecolampad die Frage stellt, si al postot se deo gardar alcuna 
festa {Herzog a. a. 0. S. 346. 355). Die Vermnthnng liegt nahe, dass Morel einen 
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dem Ende des 15. Jahrhunderts erfolgten Beeinflussung: seitens der 
böhmischen Brüder und der Einwirkung der deutschen Reformation zu 
erklären. 

Giebt uns daher das in Kede stehende Verzeichniss der katholischen 
Feiertage nach dieser Seite keine Veranlassung, von vorneherein seine 
waldensische Herkunft zu bestreiten, so wird eine solche nicht nur durch 
dessen Stellung unter nachweislich waldensischen Aufzeichnungen, sondern 
auch durch die spärlichen Nachrichten, die wir über den Gottesdienst 
und die häuslichen Andachten der mittelalterlichen Waldenser besitzen, 
äusserst wahrscheinlich gemacht. Schon Innocenz III. i) hatte im Jahre 
1199 darüber Klage erhoben, dass die Waldenser zu Metz heimlich zu- 
sammenkämen, um die heiligen Schriften in französischer Sprache zu 
lesen und darüber zu predigen; dem Einschreiten der Priester setzten 
dieselben die Berufung auf die Worte der Schrift entgegen und drückten 
ihre geringe Meinung von der katholischen Priesterschaft durch die Be- 
merkung aus, dass sie die Belehrung, welche sie selbst aus den heiligen 
Schriften schöpften, den Predigten und Auslegungen der katholischen 
Priester vorzögen; derartigen Predigten und Vorlesungen (lectiones) der 
Waldenser ist auch das Concil von Tarragona^) im Jahre 1242 entgegen- 
getreten. Eine ausführlichere Beschreibung solcher waldensischen Gottes- 



ünterschied zwischen den Festen der Maria und der Apostel einerseits und den 
Heiligenfesten im engeren Sinne gemacht hat. Die Strassbnrger Winkeler des 
Jahres 1400 feierten „nit nnser frowen tage, der zwolff hotten tage, noch ander 
heiigen tage, und virten kein andern tage danne die snntage, die hielten si ves- 
teklich, and die dm hochgezit, wihnachten, ostern nnd pflngesten". {Böhrich, 
MittheUnngen ans der Geschichte der evangelischen Kirche des Elsasses. Bd. I 
S. 53. 38. etc.) Es ist aber wohl zn beachten, dass die Strassbnrger Winkeler 
2nm Theile eine selbständige Stellung innerhalb des Waldenserthams eingenommen 
zu haben scheinen. Einzelne von ihnen bekannten, dass sie „stössig untereinander 
worent und einer dis gloubte nnd der ander ein anders*' (a. a. 0. S. 67.) 

^) du Plessis d'Argentre a. a. 0. T. 1 S. 102: laicornm et mnliernm mnlti- 
tndo non modica, tracta qnodammodo desiderio scriptnrarnm, evangelia, epistolas 
Pauli, psalterinm, moralia Job et plnres alios libros sibi fecit in Gallico sermone 
transferri, translationi huiusmodi adeo libenter, ntinam autem et prudenter inten- 
dens, ut secretis conventionibus talia inter se laici et mulieres ernctare praesum- 
iint et sibi invicem praedicare . . . ipsi eis [sacerdotibus] in faciem restiternnt, 
conantes rationes inducere de scripturis, quod ab his non deberent aliqnatenns 
prohiberi. quidam autem ex eis simplicitatem sacerdotum suorum fastidiunt et 
•cum ipsis per eos verbum salutis proponitur, se melius habere in libellis suis et 
prndentius se posse id eloqui submurmurant in occulto. 

2) du Plessis d*Argentre a. a* 0. S. 102: suspectus de haeresi potest dici 
^ui audit praedicationem vel lectionem Inzabbatatorum. 
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dienste erhalten wir aus den Protokollen der Inquisition von Toulouse i), 
welche mit den eben erwähnten Zeugnissen darin übereinstimmen, dass 
bei den meist in der Nacht stattfindenden Zusammenkünften der Waldenser 
deren Meister nach einem einleitenden Gebete über die Evangelien und 
Episteln predigten. Aber auch an den Sonn- und Festtagen haben die 
Waldenser, soweit es ohne Gefahr, entdeckt zu werden, ihnen möglich 
war, den Angaben der katholischen Schriftsteller zufolge, von dem katho- 
llschen Gottesdienste sich ferngehalten, um statt dessen durch Haus- 
gottesdienste sich zu erbauen. Der in die Freiburger Waidenserver- 
folgung des Jahres 1430 verwickelte Edle Richard von Maggenberg 
setzte dem Verlangen seiner Frau, die Kirche an den Sonntagen zu be- 
suchen, stets wieder sein Verbot und den Eath entgegen, ihre Gebete 
zu Hause zu verrichten; man bete zu Hause, weil ohne Störung besser 
als in der Kirche.2) Dieser Ansicht waren auch die Strassburger Win- 
keler des Jahres 1400, welche, statt am katholischen Gottesdienste theil- 
zunehmen, in ihren „Schulen^ zusammenkamen, wo ihnen die waldensi- 
schen Meister aus ihren Büchern predigten. ^) Für solche Hausandachten, 
vermuthen wir also, mag unser Verzeichniss, dem die in der Waldenser- 
handschrift von Grenoble enthaltene Liste der sonn- und festtäglichen 
Perikopen*) durchaus zu entsprechen scheint, bestimmt gewesen sein, 
wobei es allerdings vorerst noch unentschieden bleiben muss, ob der 
einstige Besitzer der Tepler Handschrift einer der „Meister" der Waldenser 
gewesen ist, der seine Bibel auf seinen Wanderzügen mit sich führte, 
oder ob sich die Handschrift dereinst im Besitze eines der Genossen- 
schaft der Meister nicht angehörenden Waldensers befand, der an Sonn- 
und Feiertagen seine Glaubensgenossen an heimlicher Stätte durch Vorles- 
ungen aus der deutschen Bibel zu erbauen pflegte. 

5. Es folgen weiter in der Tepler Handschrift Auszüge aus verschie- 
denen Homilieen des Johannes Chrysostomus und Augustinus, welche mit 
Rücksicht auf die Empfehlung des Bibellesens und der Pflege der Frömmig- 
keit in der Familie und im täglichen Leben ausgewählt sind. Von beiden 
Kirchenvätern wissen wir, dass sie bei den Waldensern in hohem An- 
sehen standen; wie uns eine romanische lieber Setzung der Waldenser von 
Johannes Chrysostomus' Homilieen über Matthäus bezeugt ist, so macht 



1) Limborchj Historia inqnisitionis. Liber sententiarnm S. 254. 262. 264. 
218 ff. 

2) Ochaenbein a. a. 0. S. 284 ff. 

8) Vgl. Eöhrich a. a. 0. S. 40, 49 etc. 

^) Gilhf^ The Romannt version of the gospel according to st. John. London. 
1848 S. L. Vgl. Lüienstayn a. a. 0. üb. die böhmischen Brüder: [senior] 
predicat evangelinm secandnm dominicas, sicnt ecclesia Romana institnit, 
et epistnlas dicit et exponit. 
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es David von Augsburg den deutschen Waldensern zum Vorwurfe, dass 
sie Auszüge aus den Schriften des Hieronymus, Augustinus, Johannes 
Chrysostomus u. s. w. veranstalteten, ins Deutsche übersetzten und von 
den Angehörigen ihrer Sekte auswendig lernen Hessen, i) Die An- 
legung solcher Excerptensammlungen geht auf den Stifter der Secte, 
Petrus Valdes, zurück, von dem uns Stephanus de Borbone berichtet, 2) 
dass er sich von den katholischen Priestern Bernardus Ydros und Stephanus 
de Ansa eine grosse Anzahl von Aussprüchen der Heiligen, nach Titeln 
geordnet, habe zusammentragen lassen. Eine solche Sammlung ist uns 
in der waldensischen Schrift „Vergier de consoUacion" erhalten, in wel- 
cher z. B. das Lesen der heiligen Schrift und die Enthaltung vom 
Schwören mit den Worten des Isidorus von Hispalis angerathen wird. 8) 
Auch aus dem Inhalte der in der Tepler Handschrift angeführten Stellen 
des Johannes Chrysostomus und Augustinus lässt sich mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit auf deren Herkunft aus einer jener waldensischen 
Sentenzensammlungen schliessen. Sie alle empfehlen in der nachdrück- 
lichsten Weise das Lesen der heiligen Schrift, und zwar nicht nur für 
die Geistlichen, sondern speciell für die Laien, für die es nach Johannes 
Chrysostomus noch weit nothwendiger ist, als für die Geistlichen, in der 
Lektüre der heiligen Schriften eine Stütze und einen festen Anhalt in- 
mitten der Anfechtungen des täglichen Lebens zu suchen. Die aus 
Augustinus geschöpfte Stelle dagegen widerspricht der Auffassung, als 
ob nur die Cleriker und Bischöfe die Eepräsentanten der christlichen 
Vollkommenheit seien; jeder Laie habe die Pflicht, durch sittliche Le- 
bensführung, durch Almosengeben und durch Predigen der christlichen 
Lehren, soweit immer es ihm möglich sei, Gott zu dienen; der Familien- 
vater, der sich mit Hingebung der Sorge für das Seelenheil der Seinen 
widme, werde in seinem Hause die Stelle eines Geistlichen, ja gewiaser- 
massen eines Bischofs einnehmen.*) 



1) David von Augsburg's Tractat über die Waldesier von W. Preger. Ab- 
handlungen der histor. Classe der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Bd. XIV. Abth. 3. 1879 8, 209. Vgl. Herzog a. a. 0. S. 26. 138. 

2) du Plessis d'Argentri^ CoUectio judiciorum T. 1 S. 87. 

3) Herzog a. a. 0. S. 138 flf. 

^) Nolite tantnm bonos episcopos vel clericos cogitare ; etiam vos pro modo 
vestro ministrate Christo benevivendo , elemosinas faciendo .... doctrinamqne 
eins qnibns potaeritis praedicando, nt onnsqaisqne etiam paterfamilias hoc nomine 
agnoscat paternam affectum snae familiae se debere pro Christo, et pro vita eterna 
snos omnes moneat doceat, hortetnr, corripiat, impendat benevolenciami exerceat 
disciplinam, ita at in domo saa eoclesiasticnm et qaasimodo episcopale implebit 
officium ministrans Christo, nt in eternnm sit cum Christo* 
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Es ist schwerlich anznuehmen, dass die angeführten, ganz und gar 
den waldensischen Anschaaungen entsprechenden Citate von einem gläubi- 
gen Katholiken zusammengestellt worden seien; widerspricht doch nament- 
lich die Empfehlung des Bibellesens für die Laien ganz direkt den Ver- 
boten, welche Gregor VII. in seinem Briefe an Herzog Wratislaw von 
Böhmen 1080, Innocenz UI. in seinem Schreiben über die Waldenser zu 
Metz vom Jahre 1199, sowie die Synoden von Toulouse (1229), Tarra- 
gona (1233), B6ziers (1246) und Oxford (1408) gegen die üebersetzung 
der Bibel in die Landessprachen und gegen das Bibellesen der Laien 
erlassen haben. ^) 

5. Fassen wir unsere bisherigen Erörterungen zusammen, so dürfte 
sich aus denselben mit der grössten Wahrscheinlichkeit ergeben, dass die 
sämmtlichen der Bibelübersetzung der Tepler Handschrift vorausgeschick- 
ten und derselben angehängten Aufzeichnungen waldensischen Ursprungs 
sind. Bestimmter werden dieselben noch dadurch charakterisirt, dass 
die Auszüge aus Johannes Chrysostomus und Augustinus in lateinischer 
Sprache mitgetheilt sind: dieser umstand sowie die einem Laien wohl 
kaum zuzutrauende Mittheilung des Passus des Hugo von St. Victor über 
die Einsetzung der Beicht weisen auf einen theologisch Gebildeten als 
den Urheber jener Abschnitte hin, den wir nach dem Vorausgehenden 
als einen waldensischen Geistlichen zu bezeichnen berech- 
tigt sind. 



n. 

Die waldoDsische Bibelübersetzung des Codex 

Teplensis. 

Wir legen Werth darauf, dass unsere bisherige Untersuchung ohne 
jedwelche Rücksichtnahme auf den Text der Bibelübersetzung der Tepler 
Handschrift geführt worden ist. Ihre Resultate würden auch in dem Falle 



1) Vgl. Herzog in dessen Realencyklopädie II. 2. A. S. 375 ff. 0. Schmid 
in Wetzer nnd Weite's Eirchenlexikon. 2. Aufl. II. S. 679 ff. Mansi^ Conciliornm 
nova coUeetio T. XXIII S. 197. 329. 724. Wühins, Concilia Magnae Britanniae 
III p. 317. In den Concllbeschlüssen von Tarragona and B6- 
ziers wird mit allem Nachdruck -auch den Geistlichen der Ge- 
brauch nnd der Besitz jeder Bibelübersetzung untersagt. So- 
lange nicht gegentheilige Nachrichten über die in anderen 
kirchlichen Provinzen beobachtete Praxis bezüglich des Bibel- 
verbotes im Mittelalter vorliegen, muss es als feststehend 
gelten, dass die Kirche jede Üebersetzung der Bibel in die Lan- 
dessprachen bis auf dieZeit der Beformation herab perhorrescirt 
hat (vgl. Beuss, Revue de th^ologie Y, S. 329 ff. Bemch, Der Index 1883 S.43.) 
Haupt, die waldensiBcbe Bibelübersotzun^. 2 
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gültig: bleiben, dass die Bibelübersetzung nicht als eine waldensische von 
uns nachgewiesen werden könnte. 

Fassen wir, um über den Bibeltext der Tepler Handschrift ins Klare 
zu kommen, zunächst die historischen Zeugnisse über die deutschen Bibel- 
übersetzungen der Waldenser im Mittelalter ins Auge 1 Die früheste Er- 
wähnung einer ketzerischen deutschen Bibelübersetzung begegnet uns in 
den Berichten über die Verhandlungen der Trierer Diöcesansynode vom 
Jahre 1231, in welchen es heisst, dass die damals zu Trier aufgespürten 
Ketzer die biblischen Schriften in deutscher Sprache besessen hätten; 
einzelne Angaben jenes Berichtes weisen darauf hin, dass jene Ketzer 
wenigstens zum Theil den Waldensern zuzurechnen sind.^) Dass die 
deutschen Waldenser um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine deutsche 
Uebersetzung der Bibel gehabt haben, erfahren wir von David vofi 
Augsburg,^) einzelne Fragmente aus der im 14. Jahrhundert bei süd- 
deutschen Ketzern, die aber ebensowohl den Katharern, wie den Waiden- 
sem angehört haben können, im Gebrauche gewesenen deutschen Bibel- 
übersetzung werden uns von Pseudo-Bainer mitgetheilt.s) Im Jahre 



1) Hartzheim^ Concilia Germaniae III. S. 5B9: et plnres erant eornm 
sectae et mnlti eoram instracti erant scripturis saeris, qnas habebant in thea- 
tonicam translatas . . . alii corpns domini a maus sacerdotibas non posse eonftci 
dicebant; alii corpns domini indifferenter a viro et mnliere, ordinato, in scutella 
et calice et nbiqne locornm posse confici dicebant .... alii defnnctis snffragia 
ecclesiae prodesse negabant. Die von Keller (a. a. 0. S. B8 ff.) als Bibeltiber- 
setznngen bezeichneten „libri scripti Romane et Tentonice de divinis scriptnris^ 
vom Jahre 1203 (Mon. Germ. bist. Script. XXV S. 133) können wohl nnr als theo- 
logische Abhandinngen gelten. 

2) a. a. 0. S. 209: dociles inter snos complices et facnndos docent verba 
ewangelll et dicta apostolornm in vnlgarl lingna corde affirmare. 

9) Bibliotheca maxima patrnm Lngdnnensis T. XXY S. 264: tertia causa 
haeresis est, qnia novnm et vetns testamentnm vnlgariter transtnlernnt et sie 
docent et discnnt. Andivi et vidi qnendam rnsticam idiotam, qni Job recitavit de 
verbo ad verbnm et plnres, qni totnm novnm testamentnm perfecte scivernnt. Et 
qnia sunt laici idiotae, falso et corrapte scriptnram exponnnt, nt est illnd Joan. 1 : 
in propria venit et sni enm non recepernnt; ibi dicnnt „sni'^ id est „porci^, di- 
centes „sni^ pro „snes.*' Et illnd psalmi: increpa feras hamndinis: straffe die 
Thier der Schwalben, dicentes „hirnndinis" pro „harundinis''. Psalmis etiam titnlos 
imponnnt : sie „Emctavit'' : der Maid Psalm ; „Exnrgat** : der Baohpsalm ; „De pro- 
fandis** : der Rosspsalm (Flacins lUyricns, Catalogns testinm veritatis 1666 S. 641 : 
der Bnsspsalm) et sie de caeteris. Güly (a. a. 0. S. LXXY) hat es sehr wahr- 
scheinlich gemacht, dass sich Ramer^s Tadel wenigstens theilweise anf eine ro- 
manische Bibelübersetzung der Waldenser bezieht; in der (nichtwaldensischen) 
romanischen Bibelübersetzung des codex Paris, nr. 6833 lautet nämlich die von 
JRamer angezogene Stelle (Joh. I, 11): »en les snes propres coses vench, e los 
sues non raberan aquell.<< Anf unsere von Preger (Abhandl. der k. b. Akad. 
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1430 endlich bekennt eine Waldenserin zu Freibarg in der Schweiz, dass 
sie ihrer bei Basel lebenden Schwester ein Buch, welches den Text der 
vier Evangelien in deutscher Sprache enthielt, zugeschickt habe, i) 

So wenig Anhaltspunkte diese Mittheilungen und abgerissenen Bruch- 
stücke uns für die Bestimmung der Herkunft der Tepler Bibelübersetzung 
^n die Hand geben, so überraschend sind die Aufschlüsse, welche wir 
aus der Vergleichung der romanischen Bibelübersetzung der Waldenser 
mit der unsrigen nach jener Richtung gewinnen. Aus der selbstver- 
ständlichen von Schanz gemachten Bemerkung, dass der Text unserer 
Uebersetzung an zahlreichen Stellen von dem der revidierten Vulgata 
von 1592 abweiche, sowie aus der in vielen Handschriften der Vulgata 
begegnenden Einfügung des pseudopaulinischen Briefes an die Laodicäer,^) 
die, wie wir unten zeigen werden, viel eher als Argument gegen Keller'^ 
Annahme sich anführen liesse, hat Keller den übereilten Schluss gezogen, 
dass die Tepler Handschrift nicht aus orthodoxkatholischen Kreisen stammen 
könne. Eine Beweiskraft können aber jene Abweichungen von der Vul- 
gata doch offenbar nur in dem Falle haben, dass dieselben nicht dbn 
unzähligen Varianten der Vulgatahandschriften des Mittelalters gleich- 
artig sind, sondern dass in ihnen ein bestimmtes Princip, das bei der 
Veränderung der Vulgata eingehalten wurde, und deutliche Beziehungen 
zu der romanischen Bibelübersetzung der Waldenser sich erkennen lassen. 
Dass solche vorhanden sind, soll im Folgenden nachgewiesen werden. 



d. W. XIII, 1 S. 181 ff.) abweichende Altersbestimmang der Zasätze des sog. 
Passaaer Anonymus zu der Summa Eamer's werden wir an anderem Orte zurück- 
kommen. 

1) Ochsenbein a. a* 0. S. 251. Auch die Strassburger Notiz von 1400 
(Schmidt S. 244} erwähnt die deutsche Bibel der Waldenser. 

2) Vgl. Kaulenj Einleitung in die heilige Schrift alten und neuen Testa- 
ments (Theil 1) S. 39. Berns (Die Geschichte der heiligen Schriften neuen Testa- 
ments 5. Ausg Abth. 1 S. 279) bemerkt über die Epistel: „Zu einer Zeit wo es 
keine historische Kritik gab, konnte sie ganz unbeschrieen sich unter die Zahl 
der echten einschleichen und die mittleren Zeiten hatten kein Arg daran, sie da- 
bei zu finden und zu lassen^ Vgl. Revue de th^ologie Y. S. 835 ff. Mittelalter- 
liche Exegeten, wie z. B. Haymo von Halberstadt haben den Brief als nützliche Lektüre 
empfohlen, ebda. Der Brief findet sich nicht nur in älteren und jüngeren Hand- 
schriften sowie in alten Drucken der Vulgata, sondern auch in den katholischen 
deutschen Bibelübersetzungen von Eck (1530) und JDietenberger (1534), welch 
letztere ihn allerdings vielleicht aus der waldensischen deutschen Bibel über- 
nommen haben mögen. Ueber den Kanon der Waldenser und die denselben be- 
treffenden Fälschungen Perrin's vgl. Beuss a. a. 0. S. 59 und die daselbst citirten 
Schriften. That sächlich ist, dass im Jahre 1530 die Waldenser über den Unter- 
schied zwischen kanonischen und nicht kanonischen Schriften der Bibel noch nicht 
im Klaren waren (vgl. Herzog die romanischen Waldenser S. 100. 320. 352). 

2* 
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Für die Eenntniss der romanischen Bibelübersetzung der Waldenser 
kommen für uns vier Handschriften in Betracht^): je eine zu Dublin, 
Paris, Grenoble nnd Zürich. Von diesen sind die Handschriften von 
Paris und Grenoble bisher noch nicht eingehender untersucht; die vier 
Handschriften sind in einem dem Italienischen nahe verwandten Dialekte 
geschrieben und bieten nach den von Beuss angestellten Untersuchungen 
vier verschiedene Textesrecensionen. Die Züricher Handschrift verräth eine 
umfassende Benutzung des gedruckten griechischen Textes des neuen Testa- 
mentes von Erasmus, während im Uebrigen die unrevidierte Vulgata die 
Grundlage des Textes bildet. Der folgenden Untersuchung legen wir die 
Vergleichung der Tepler Handschrift mit dem Texte der romanischen 
üebersetzung des neuen Testamentes, welchen die Dubliner Wal- 
denserhandschrift enthält, zu Grunde; derselbe war uns durch die 



1) Vgl. darüber Herzog, Die romanischen Waldenser S. 55 — 57. 61. 62. 99 — 108 
nnd in Realencyklopädie fär Protestant. Theologie Bd. 17. S. 523 ff. Betiss, Revne 
de th^ologie, Les tradactions vandoises et cathares. Reyne de th^ologie Vol. II. 
1851 S. 321 ff. V 1852 S. 321 ff. VI 1853 S. 65 ff. Vgl. desselben Gelehrten 
^Geschichte der heiligen Schriften des nenen Testaments'' 5. Ausgabe 1874 Abth. 2 
S. 203 ff nnd dessen Artikel „Romanische Bibelübersetznngen^ in Hereog'a 
Realencyklopädie 2. Bearb. Bd. XIII S. 27 ff. Bartsch, Gmndriss zur Geschichte 
der provenzalischen Literatur 1872 S. 56 ff. Grüzmacher, Jahrbuch für romanische 
nnd englische Literatur IV 1860 S. 372 ff. Die von S. Berger (La bible fran^aise 
au moyen age Paris 1885 S. 35 ff.) vorgetragenen Vermuthungen über weitere 
XJeberreste altwaldensischer romanischer Bibelversionen bedürfen erst der Be- 
stätigung durch die Vergleichung derselben mit den erhaltenen nachweislich wal- 
densischen TJebersetzungen, deren Werth von Berger in ganz merkwürdiger Weise 
unterschätzt wird. Die von Bartsch und Grüemacher gemachte Unterscheidung 
zwischen einer jüngeren und älteren Redaktion der waldensischen Bibelübersetzung 
(welch letzterer auch die Katharerübersetzung der Lyoner Hs. zugerechnet wird) 
scheint das Richtige nicht zu treffen. Denn es ist eben nichts weniger als be- 
wiesen, dass jene „ältere Gestalt" der romanischen Bibelübersetzung waldensischen 
Charakters ist, und desshalb der Schluss auch nicht zulässig, dass die in den 
Handschriften von Dublin, Grenoble und Zürich vorliegende, als waldensisch be- 
zeugte, Version erst gegen das Ende des Mittelalters, unmittelbar nach dem 
lateinischen Original, zum Gebrauche für die piemontesischen Waldenser verfasst 
worden sei. Wenn daher, nach den Untersuchungen von Grüzmacher, die Sprache 
der Dubliner Version einer ziemlich späten Entwicklungsstufe der waldensischen 
Sprache angehört und namentlich eine durchgreifende Umgestaltung des Dialektes 
von Lyon durch piemontesischen Einfluss aufweist, so können wir daraus keinen 
anderen Schluss ziehen, als dass wir in der Dubliner Handschrift eine sprachliche 
Umarbeitung der waldensischen Bibelübersetzung des 12. — 13. Jahrhunderts zu er- 
kennen haben. Dass hiebei die Vulgata herangezogen wurde, ist äusserst wahr- 
scheinlich, und dürfte in dieser Umarbeitung die Erklärung für die unten zu be- 
sprechenden Differenzen zwischen der romanischen und deutschen Waldenserbibel 
zu suchen sein. Vgl. unten S. 24 nnd 32. 
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von J, J, Herzog angefertigte, im Besitze der königlichen Bibliothek za 
Berlin befindliche Abschrift jener üebersetznng zugänglich, für deren 
zeitweilige Ueberlassnng wir der Direktion der Berliner Bibliothek zu 
hohem Danke verpflichtet sind. Ausserdem konnten wir J. J. Herzog'^ 
gleichfalls im Besitze der Berliner Bibliothek befindliches Handexemplar 
von dem Werke Gilly's „The Bomaunt version of the gospel according 
to St. John** (London 1848) benutzen, in welchem von fler^gro^ die Ergeb- 
nisse seiner Vergleichung der Dubliner Handschrift mit den Lesungen Giüy'% 
handschriftlich verzeichnet sind; endlich werden wir auch die von Gilly 
und Iteuss aus den Handschriften von Zürich, Paris und Grenoble mit- 
getheilten Stellen zur Vergleichung heranziehen. 

Wie nicht anders zu erwarten, beruht auch die Dubliner Hand- 
schrift der waldensischen Bibelübersetzung im Wesentlichen auf der Vul- 
gata ; wie aber schon Herzog und Iteuss an einer Anzahl von Beispielen 
gezeigt haben, weicht sie von dieser an einer ganzen Reihe von Stellen 
ab, durch welche wir somit einen Anhaltspunkt für die Bestimmung der 
Eigenart der waldensischen Bibelübersetzung gewinnen. Am bemerkens- 
werthesten ist es in dieser Beziehung, dass der Ausdruck „desMenschen 
Sohn" in dem neuen Testamente von Dublin, aber auch, soweit die bis- 
her angestellten Vergleichungen reichen, in dem von Grenoble und Zürich, 
durchaus in die Bezeichnung „Sohn der Jungfrau^, filh de la 
vergena, umgewandelt wird, i) Durch die Thatsache, dass auch 
im Codex Teplensis fast ausnahmslos an Stelle des „filius 
hominis" der Vulgata der Ausdruck „sun der maid^ uns ent- 
gegentritt, 2) ist allein schon der waldensische Ursprung der 



1) Vgl. darüber Herzog^ die romanischen Waldenser S. 100 f. undRealency- 
klopädie für prot. Theologie 1. A. Bd. 17 S. 523 f. {Herzog^ Waldenser) und 
2. Bearb. Bd. 13 S. 28 ff. {Beuss^ Roman. Bibelübersetzungen). Güly a. a. 0. 
S. XYII und 95 f., wo auf die Ausführungen des Abtes Alexander von Jumi^ge 
(gest. 1209) aufmerksam gemacht wird, in welchen sich dieser geneigt zeigt, den 
Ausdruck „fllius hominis" mit „filius feminae" oder „filius virginis" bei der Er- 
klärung und TJebersetzung wiederzugeben. In den Bibelcitaten der waldensischen 
Schriften aus der frühesten Zeit der Sekte (z. B. Articles de la fe, bei Hahn a. a. 
0. S. 605 ff. und Sermon del judyci, ebenda S. 617 f.) begegnet man durchaus der 
Lesung »filh de la vergena.^ 

2) An 72 Stellen haben wir den Ausdruck „sun der maid", an 7 den Aus- 
druck „sun des menschen" gefiinden. Leider ist die ^TuMZer'sche Ausgabe des 
Codex Teplensis nicht derart, dass man ihren Angaben und Lesarten unbedingten 
Glauben schenken könnte und müssen wir es desshalb dahingestellt sein lassen, 
ob nicht der Herausgeber, durch Abbreviaturen irre geführt, die waldensische Les- 
art in die katholische umgesetzt hat. Für die Stelle Heb. 2, 6 ist seine Lesung 
richtig, da hier auch die erste deutsche Bibel (nach gütiger Mittheilung von Herrn 
Professor Dr. Schott in Stuttgart) die Lesart „sun des menschen" hat. Es ist 
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Tepler Handschrift dargethan. Eine zweite bisher nicht beachtete 
Eigenthümlichkeit der waldensischen Bibel bildet die üebersetznng des 
Wortes „gehenna.^ In der Tepler Handschrift ist dasselbe mit einer 
einzigen Ausnahme, wo es mit ^Pein'' übersetzt wird (Marc. 9, 42)^ 
dnrch ^Angst^ oder „Angst desFeners" wiedergegeben. Dass diese 
Bezeichnung eine ganz and gar ungewöhnliche war, beweist der Um- 
stand, dass in den zahlreichen bisher bekannt gewordenen Proben mittel- 
alterlicher deutscher Bibelübersetzungen jener Ausdruck nirgends ge- 
braucht wird;i) man übersetzte „gehenna" durchweg mit „Hölle" oder 
„höllisches Feuer", welche Bezeichnung auch der Bearbeiter der vierten 
gedruckten deutschen Bibelübersetzung an die Stelle des noch in der 
dritten gedruckten deutschen Bibel aus der waldensischen Uebersetzung 
übernommenen, ihm offenbar unverständlichen Ausdrucks „Angst" hat 
treten lassen. Den gesuchten Aufschluss erhalten wir wieder durch die 
Bibelübersetzung der romanischen WaJdenser: in dieser wird „gehenna^^ 
stets mit „pena" wiedergegeben, im Anschlüsse an die theologische' 
Litteratur der waldensischen Sekte, welche noch am Ende des 15. Jahr- 
hunderts an der Bezeichnung „pena", Pein, für Hölle festgehalten 
hat.^) Erst unter der Nachwirkung der Reformation des 16. Jahr- 



für die nahe Verwandtschaft der romanischen nnd deutschen Version bezeichnend, 
dass an dieser Stelle der Ansdmck „filins hominis^, der hier dem alten Testa- 
mente (Psalm 8, 5) entnommen ist nnd sich nicht auf Christas bezieht, anch in 
der Dnbliner Handschrift ganz übereinstimmend nnd richtig mit „lo filh de Tome^ 
wiedergegeben wird. An den übrigen 6 Stellen, wo die Tepler Handschrift an- 
geblich „snn des Menschen'' hat (Matth. 26, 24, 64. Marc. 13, 26. 14, 21. Lac. 6, 
5. 11, 30), lesen wir in der Dnbliner Handschrift durchaus: „filh de la vergena.^ 

1) Vgl. die Proben bei Kehr ein, Zur Gesch. der deutschen Bibelübersetzung 
vor Luther S. 68—88. 

2) Vgl. Herzog, Die Romanischen Waldenser S. 71 und 48 (Erwähnung der 
waldensischen Schriften „penas" und „goy e penas"). Noch in der unter 
husitischem Einflüsse entstandenen Schrift „Purgatori" (abgedr. bei Herzog a. a. 
0. S. 436) heisst es: „car nos cresen... lo regne de li cel esser lo prumier luoc, 
alqual lo baptisme es receopn; lo segond es la pena, alqual luoc li excomuniga 
e Strang de la fe de Crist sostenren eternal torment.'* Die Stelle ist um so be- 
deutungsvoller, wenn sie mit dem entsprechenden lateinischen Texte der „Confessio 
Taboritarum" (abgedr. bei Bieckhoff, Die Waldenser im Mittelalter S. 387) ver- 
glichen wird ; dort heisst es : „(credimus locum) secundum gehennam, ubi omnis 
apostata vel a fide Christi fide alienus aeterna snpplicia experietur." 

In der bekanntlich auf den Fälschungen Ferrings und Leger'% beruhenden 
„Oonfession de foy des Vaudoises desVall^es de Tan \\2Q^ (HaAn a.a 0. S.647), 
deren Inhalt im wesentlichen auf Morels Aufzeichnungen von ca. 1530 zurückgeht, 
heisst die Hölle „enfem.'' Vgl. die von Herzog, Die Roman. Waldenser S. 410 
angeführte Stelle ans den Berichten iforeZ's : Tautre de li dampna, loqual appellen 
enfern. 
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hnnderts ist an deren Stelle der Ansdriick „renfem^^ getreten, mit 
welchem die romanischen Waldenser, ebenso wie die deutschen Waldenser 
mit dem Ausdruck „helle^^, vordem den alttestamentlichen Hades und das 
Infemum (Thanatos und Hades) des neuen Testamentes bezeichnet hatten. ^) 

Während wir die beiden angeführten Besonderheiten der walden- 
sischen Bibelübersetzung auf bewusste Veränderung und selbständige 
Eedaktion des biblischen Textes zurückzuführen haben, ist eine ausser- 
ordentlich grosse Anzahl von Abweichungen der Dubliner Handschrift 
von der Vulgata ohne Frage aus der Beschaffenheit der für die walden- 
sische Bibelübersetzung massgebend gewesenen Textesquellen zu erklären. 
Wir haben dieselben, wie die bisher angestellten Untersuchungen vermuthen 
lassen, in verloren gegangenen alten Eecensionen der Vulgata zu suchen, 
welche sich mannigfach mit den vorhieronymianischen lateinischen Bibel- 
übersetzungen enge berühren und von deren singulären Lesarten uns 
nur ein Theil in den älteren Drucken der Vulgata begegnet. Wir 
werden später sehen, dass schon zu Ende des 15. Jahrhunderts ein 
grosser Theil dieser für die waldensische Bibel charakteristischen Les- 
arten von katholischer Seite als Entstellung des ächten Vulgatatextes 
betrachtet, und demgemäss die deutsche Bibelübersetzung der Waldenser, 
als man sie um 1470 in katholischem Sinne überarbeitete, auf Grimd eines der 
revidierten Vulgata von 1592 ziemlich nahe stehenden Vulgatatextes 
durchcorrigirt worden ist. 2) Wenn man auch mit Becht Bedenken 



ij In dieser Weise ist der Ausdrack „infernnm'^ in der Dnbliner Handschrift 
und dem Codex Teplensis sowie den ersten deutschen Bibeln durchgängig wieder- 
gegeben. Die späteren deutschen Bibeln haben die dogmatische Unterscheidung 
zwischen „gehenna^ und „infemum*^ fallen lassen und für beide die Bezeichnung 
„hölle« gewählt. 

2) Mit Recht hat Ed Berns Revue de th^ologie V S. 321 ff , VI S. 65 ff. 
gegen die übertriebene Wertfa Schätzung des den romanischen Versionen der 
Waldenser zn Grunde liegenden Bibeltextes seitens Gilly's, sowie gegen dessen 
Annahme, dass man in den erhaltenen Handschriften geradezu die auf Peter Valdes^ 
Veranlassung unternommene und angeblich auf ausgebreitetem Studium eines 
weitschichtigen handschriftlichen Apparates zu Stande gekommene romanische 
Bibelübersetzung der Waldenser des 12. Jahrhunderts vorliege, Einspruch erhoben. 
Derselbe Gelehrte hat aber gleichzeitig darauf aufmerksam gemacht, dass viele 
Stellen der romanischen Bibelversion auf sehr alte Teztesquellen zurückweisen, 
dass unter Anderem 150 von ihm mit den gedruckten Ausgaben der unrevidierten 
Vulgata verglichene Stellen weder in diesen, noch in dem griechischen 
Texte eine Stütze finden, dagegen zum Theil sich aus alten Handschriften der 
Vulgata und aus patristischen Bibelcitaten belegen lassen. Das Verhältniss der 
Züricher Handschrift zu der Sixtina von 1590 und zur Clementina von 1592 ist 
nach Berns der Art, dass dieselbe an 260 Stellen, wo beide Angaben differiren, 
auf Seite der Sixtina, an 92 anderen auf Seite der Clementina steht. Sehr merk- 
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getragen hat, die uns erhaltenen waldensischen Biheliihersetzangen mit 
der von Petras Valdes veranstalteten lyonesischen Uehersetztmg 
schlechthin zu identificiren, so scheint doch auf Grand der zahlreichen 
Sparen jener zum Theil nralten Textesqaellen sowie der von Herzog 
angestellten Vergleichong mit den in den altwaldensischen Schriften an- 
geführten Bibelstellen eine gewisse Oontinuität zwischen der aaf ans 
gekommenen romanischen Bibelübersetzang der Waldenser aas dem 
16. Jahrhundert und der waldensischen Bibel des 12. und 13. Jahr- 
hunderts angenommen werden zu müssen. Welcher Ursache sollten wir 
es auch zuschreiben, dass der waldensischen Sekte die Bibelübersetzung: 
ihres auch in den späteren Jahrhunderten ihrer Entwicklung hochver- 
ehrten Stifters spurlos verloren gegangen sei?i) 



würdig ist die von Beuss beobachtete Thatsache, dass die waldensische Version 
an einzelnen Stellen dem griechischen Texte näher steht, als die Lesarten der 
gedruckten Ynlgataansgaben (vgl. nnten S. 25 nnd 28). Auch hier dürfte wohl eher 
ein Zarückgehen auf die vorhieronymianische XJebersetznng, als eine Verbesserung 
des Ynlgatatextes durch die Heranziehnng des griechishen Originals anzunehmen 
sein, lieber das Yerhältniss der Tepler und Dubliner Handschrift zu der Sixtinischen 
nnd Glementinischen Yulgata haben wir selbst eine Yergleichung, zunächst für die 
Evangelien des Matthaeus und Marcus, angestellt, welche folgendes interessante 
Resultat ergab: Die Yergleichung erstreckte sich auf zusammen 97 Stellen, an 
welchen die beiden Ynlgataansgaben in bemerkenswerther Weise von einander 
abweichen und welche zugleich ein sicheres XJrtheil über das Yerhältniss der 
romanischen und deutschen Uebersetzung zu denselben gestatteten. Gegenüber 
dem Dissens jener beiden Ausgaben der Yulgata stimmten D und T an zusammen 
69 Stellen, und zwar an 47 Stellen: (Math. I, 23. III, 2. 3. lY, 16. 17. Y, 11. 
40 YI, 7. YII, 4. 23. YIII, 20. 34. IX, 1. X, 22. XII. 2. 31. XIII, 3. 14 
XIY, 19. 32. XYII, 1. 20. XIX, 21. XXIII, 25. XXIY, 12. 42. Marc. I, 24 
II, 15. III, 9. lY, 8. 20. 22. Y, 13. 23. 35. YI, 13. 17. YII, 15. 18. 20. 23. 
YIII, 1. IX, 4. X, 17. XI, 31. XII, 25. XIY, 43. XYI, 9) mit der Sixtina, 
an 22 Stellen (Math. II, 5. 13. YII, 1. YIII, 32. XIY, 13. XIX, 20. XXY, 
27. 35. Marc. I, 10. 40. II, 12. lY, 32. Y, 8. 10. lt. YI, 26. 27. 48. IX, 
40. X, 41. XI, 15. XII, 25.) mit der Clementina überein. An 28 Stellen gingen die 
Lesarten der beiden Versionen auseinander, und zwar schloss sich hier die Tepler 
Handschrift in 15 Fällen (Math. YII, 29. IX, 2. XIX, 21. XXY, 31. Marc. I, 
24. II, 1. 24. 26. lY, 32 Y, 21. 43. VII, 4. YIII, 38. XIY, 46. 58) an die 
Lesungen der Sixtina, in 13 Fällen (Math. III, 10. lY, 6. YIL 1.23. YIII, 18. 
IX, 25. X, 5. XXI, 37. Marc. I, 6. II, 23. YIII, 28. XI, 6. XYI, 14.) an 
die der Clementina an, während für die Dubliner Handschrift das Verhältniss ein 
umgekehrtes ist. 

1) In diesem Sinne dürfte der von iSeuss (Revue de thöologie Vol. IL 1851. 
S. 341.) vertretene Satz, dass uns die Bibelübersetzung des Petrus Valdes ver- 
loren sei, richtig zu stellen sein. Wir werden unten sehen, dass auch noch in 
späterer Zeit sich mannigfache Modificationen des waldensischen Bibeltextes beob- 
achten lassen. Vgl. oben S. 20 Anmerk. 1. 
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Als Zeag^niss für die äusserst nahe Verwandtschaft der romanischen 
TJebersetzung der Dnbliner Handschrift nnd der deutschen des Codex 
Teplensis führen wir im Folgenden eine Anzahl bezeichnender gemein- 
samer Abweichungen der beiden Versionen von der Vulgata auf i): 



Codex Teplensis. 

Math. 8, 12. 
di Sun dicz reichtz. 



Math. 26, 74 : do begnnd 
er zu bez eagen. 

Math. 6, 11: unser teg- 
lich brot. 



Lncl, 58 (ähnlich 15, 9) 
si enczamt freuten sich 
mit ir* 

Lnc. 2, 33: 
nnd Joseph nnd Maria 
sein mntter. 

Lnc. 18, 28: 
sich wir haben ... dir 
nachgevolgt. denn w a z 
wirt uns? er sprach . . . 

Luc. 23, 85: 
daz Volk stund baitend. 



Luc. 4, 23 
gesunt dich selber ; u n d 
diPhariseersprachen 
zu Jhesus: Wie manige 
dink. 



Codex Dublin. 
11 filh daquest regne. 

adonca comence a testi- 
m oniiar. 

lo nostre pan quottidian. 
(ß: snbstancial.) 

ensemp s'alegravan a ley. 



mas Joseph e Maria la 
maire de luy. 



yete, nos . . . segnen tu. 
quäl cosa sere a nos? 
loqual dis . . . 



lo pöble istava sperant. 



cura tu meseyme; li Pha- 
risio diseron a Y.: 
quantas cosas. 



VuJgata. 

filii autem regni. 
Sab. add. : huius. 

tunc coepit detestari. 



panem nostrum super- 
substantialem. 
Sab. : quotidianum. 

congratulabantur ei (ouvl- 

Sab.: congaudebant. 



pater ejus et mater. 

Sab. : Joseph et mater eins. 



secuti sumus te. qui dixit. 



stabat populus spectans. 
Sab.: exspectans. 



cura te ipsum ; quanta au- 
divimus facta. 



1) Soweit Angaben über die Lesarten der Handschriften von Paris, Grrenoble 
und Zürich sowie der in einer Lyoner Handschrift erhaltenen romanischen Bibel- 
übersetzung der Eatharer vorliegen (vgl. BeusSj Revue de theologie Vol. (VI) 
S. 65 ff.), habe ich auch diese unter der Bezeichnung L, Gr, P, Z angemerkt. Des- 
gleichen habe ich diefür die angefahrten Stellen in Betracht kommenden Les- 
arten der vorhieronymianischen Bibelübersetzung (nach Sabatier, Bibliorum sacrorum 
Latinae versiones antiquae T. III 1751) unter der Bezeichnung: Sab. angefägt. 
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Codex Teplensis. 

1 Cor. 2, 16: 
wer hat in gelert? nenr 
der geist deziierren? 
wan wir . . . 

Rom. 18, 9: 
nit begeikg daz ding deinz 
nechsten. 



Eph. 4, 8: 
er spricht: Kristns steig 
uf. 

Col. 3, 8: 
wan na legt anch von euch 
alle dink; den zorn . . . 
das schemlich wort laz 
nit ans von ewermmnnd. 

Phü. I, 18: 
wan ich werd mich sein 
anch frenen. 

Act. 3, 8—10: 
nnd er gieng in . . . lobent 
got. wan si derkanten in ... . 



Act. 10, 29: 
geruffen von ench. 

Act. 14, 2: 
wider diebmder. wan der 
herr gab schier den 
fr id. darum 

Act. 15, 2: 
wan nit ein 1 n c z e 1 e r 
krieg wart gemacht . . . • 
wider si.Paalnsdersagt 
si zebleiben also alz 
siglanbten nnd si schik- 
ten, daz Paulas . . . 



Codex Dublin. 

quäl conoc lo sen del segnor 
si non l'esperit del 
segnor? o quäl ensegne 
luy? mas nos . . . 

non cubitares la cosa del 
teo proyme. (L: no cobe- 
zeiara la causa de teu 
proisme). 

dl: X. montant. 



mas ara depausa vos totas 
cosas; ira . . . socza pa- 
roUa non eyssa de la 
vostra boca* 



mas en aiczo m^alegrarey. 



e Intre . . . lauvant dio. 
mas ilh conoissian luy . . . 



appella de vos. 



encontra 11 fraires. mas 
lo segnor done viac- 
zament pacz. donca . . . 



donca faicta tenczon non 
petita ... . encontra los. 
mas dicia lor per- 
manir enay ma ilh 
creseron. ilh ordeneron, 
que Paul . . . 



Yulgata. 

qui instruat eum? nos 
autem. 



non concupisces. 



dicit: ascendens. 



nunc autem deponite et vos 
omnia, iram .... turpem 
sermonem de ore vestro^ 
Sab. add. :nonprocedat. 



sed et gaudebo. 



et intravit . . . landaus 
deum. £t vidit omnis 
populus eum ambu- 
lantem et laudantem 
deum. cognoscebant autem 
illum 



... 



accersitus. 

Sab. : vocatus a vobis. 

adversus fratres. multo igi- 
tnr. Sab, add. : d e u s 
autem pacem fecit. 



facta ergo seditione non 
minima (oXipf^c) • . . ad- 
versus illos statuerunt, ut 
ascenderent Paulus .... 
Vgl. Sabatier a. a. 0. S. 550. 
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Codex Teplensis. 

Act. 15, 29: 
daz ir euch enthabt vor .... 
der gemainen nnkensch; 
nnd di dink, di ir nit 
enwellt, daz si euch 
werden getan, secht, 
daz ir si icht tut den 
andern, oh ir euch hnt 
vor disen dingen. 

Act. 15, 38: 
er nit worde entphangen 
in daz werk, zu dem si 
worden gesant. 

Act 16, 1 : 
Thimotens, ain snn ainz 
weibz, ainer getrewen wit- 
wen. 

Act. 18, 21: 
wan er gesengte si nnd 
sprach : mir gezemt, 
den hochzeitlichen 
tag der da znknmt 
zn machen zn Jerusa- 
lem und aber kere ich 
wider zu euch. 

Act. 20, 7: 
Paulus der disputiert mit 
inundsterktirseln,er 
waz zegen an dem morgen. 



Act 22, 26: 
do daz der centurio gehört, 
daz er sich sagt ze 
sein ein burger zu 
Rom, er genachtsich dem 
tribun und derkant im 
sagent : sich, waz du bist 
ze tun? 

Act 27, 80: 
ein geleichait oder ein be- 
dunknng, als sieanviengen 
zezaigen di anker von dem 



Codex Dublin* 

que TOS stena ... de la 
fornication , e que n o n 
facza a autre czo que 
non Tole que sia 
faict a vos. de lasquals 
vos gardant (= L.) 



e non anne cum lor en 
l'obra, a laqual el era 
trames. 



Timotio, filh de fenna ve va 
fidella . . • 



mas faczent a lor salu e 
diczent: a mi coventa, 
far lo dia festival 
venent en Jerusalem, 
e dereco retornarei a vos. 



Paul desputava cum lor e 
confermavalasarmas 
de lor, cum el fossa a 
partir le lendeman. 



laqual cosa cum lo centu- 
rion aguessa auvi, qu'el 
disses si esser cita- 
diu Roman, el s'apropie 
al primpci e anuncie dic- 
zent: veias, quäl cosa 
Sias a fari? (= L.) 



enayma comencesan des- 
cendre las ancoras de la 
proa sot queison, que 



Yulgata. 

ut abstineatis vos ab . . » 
fornicatione ; a quibus cu- 
stodientes. Vgl. Sabatier 
a. a. 0. S. 553. 



et non lisset • . in opus,, 
non debere recipi. Sab^ 
add.:inquomi8si erant» 



Timotheus, filius mulieris^ 
Judaeae fidelis. 



sed valefaciens et dicens: 
iterum revertar ad vos» 
VgL Sab. a. a. 0. S. 563» 



Paulus disputabat cum eis,, 
profecturus in crastinum. 



quo audito centurio accessit 
ad tribunum et nuntiavit 
ei dicens: quidacturus es? 
vgl. Sab. S. 576. 



sub obtentu quasi inciperent 
a prora anchoras extendere^ 
dixit Paulus. 
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Codex Teplensis. 

vordem teil, daz daz 
sohif sicher stnnd, 
Panlas der sprach. 

Act. 3, 12; 
mit nnser kraft oder mit 
milt. 

Act. 28, 11: 
daz zaichen der herbergen 



Apoc. 15, 6 : 
ge vasset mit rainem s t a i n 
and mit weissem. 



Apoc. 18, 2: 
und er rief mit einer 
starken stimm, sagent. 

Apoc. 22, 17: 
der prentigam nnd di 
praut. 

Joh. 1, 18: 
kainer gesach nie Got n e nr 
der aingebom son. 



Joh« 1, 32: 
and beleih ent uf im. 



Joh. 1, 47: 
«echt, der gewer Isra- 
helit. 



la 



Codex Dublin, 
nanistes plus 



sogar am ent, Paul dis. 



per la nostra vertu o per 
pieta? 



segnal de castel 

(L: nobletatz dalbergas). 



vesti di peira monda e 
blanca. 



Valgata. 



nostra virtate aat potes- 
täte? (Suvafiei i^ cuseßeiqi). 



insigne Castomm. 



e cride en grant voncz 
diczent. 



respos e l'esposa. 



Joh. 5, 2: 
wan za Jerusalem w a z ein 
bewerter weier, der da 
ist ubernant . . Beth- 
4saida. 



alcun non vic nnca dio, si 
non un engenra filh. 
(ebenso P G Z.) 



e permanent sobre Iny 
(Ebenso G Z.) 



vevos lo verayJsrelitienc 
(Z: en verita^) G: en 
v e r i t a P : Vete v e r- 
ament.) 



vestiti Uno mundo et can- 
dido (die Lesart „stain*' 
geht auf die Variante Xidu> 
für Xivai zurück.) 



et exclamavit in fortitudine 
(«V lox^pq^ ^wvig). 

Spiritus et sponsa. 



mas prova peisina era 
en Jerusalem, laqual era 
sobre noma... Besaida. 



deum nemo vidit unquam: 

nnigenitus filius 

Sab. add.: nisi. 



et mansit super eum. 
Sab.: manentem. 



ecce vere Jsraelita (aXif]- 
dcuc'I.) Jrenaeus bei Sab.: 
verus. 



est autem Jerosolymis 
Probatica piscina, quae 
cognominatur Bethsaida. 



1) Vgl. BeusSj Revue de thöologie V S. 323, wo Güly*s Lesarten corrigirt werden. 



29 



Codex Teplensis. 

Joh. 7, 29: 
wan ich waizz in und 
ob ich sag^ das ich 
sein nichten en- 
weste, ich wurd euch 
gelich einlagner. Wan 
ich waizz in, wan ich bin 
von im und er selbst sant 
mich. 

Joh. 9, 18: 
nncz das si gerieffen seim 
vater nnd sein mnter, di 
invorhetengesechen. 

Joh. 12, 26: 
mein vater, der in den 
h im ein ist, eret in. 

Joh. 14, 1: 
nnd Jhesus sprach zu 
seinen jnnger: enr 
hercze wert nit betrabt. 

Joh. 14, 22 : 
waz dingz ist ze tan. 



Joh. 19, 31: 
dornm di Jaden paten Pi- 
latas, daz ir pain worden . . . 
abgenommen, wan ez waz 
die beraitnng, daz di leib 
nit blieben am kreacze an 
dem samstag, wan der tag 
dez samstagz waz michel. 



Joh. 21, 8: 
di andern junger kamen 
schiffent. 



Codex Dablin. 

yo say lay, e si yo 
direy, car yo non say 
lay, yo serey mec zon- 
gier semilhant a tos. 
mas yo say luy; car yo 
soy de lay meseyme, e el 
meseyme trames mi (eben- 
so P.) 



entro qnilh appelleron li 
peiron de lay 1 i q a a 1 
ravian Tist. 



lo meo paire, loqnal es 
en li cel, honrare lay. 



edisali seodesciple: 
lo vostre cor nonsiatorba 
(e dis — desciple fehlt in P.) 



qaal cosa s i e s 
(Paris: es facha.) 



a far 



donca li Jadio pregaeron 
Pillat, qne las chambas de 
lor fossan . . ostas, car 
l'aparelhament era, qne li 
cors non remagnessan en 
la crocz al sabba, car aqael 
dia del sabba era grant 
(ähnlich cod. Paris.) 



li aatre deciple vengron 
navegant (cod. Paris. : el 
navey.) 



Yalgata. 

ego scio eam, qaia ab ipso 
sam et ipse memisit. Vgl. 
Sab. S. 423. 



donec vocaverant parentes 
ejns, qai vi d erat. VgL 
Sab. S. 435. 



honorificabit eam pater 
meas. Vgl. Sab. S. 450. 



non tnrbetar cor vestram. 
Sab. add.: et ait disci- 
palis sais. 



qaid factam est? Sab. 
qaid factaras es? 



Jadaei ergo, qaoniam para- 
sceve erat, nt nonremane- 
rent in crnce corpora sab- 
batho, erat enim magnns 
dies ille sabbati, rogaverant 
Pilatam, at . . . crara . . . 
toUerentnr. 



alii aatem discipali na- 
V 1 g i venerant. Sab. : 
navigavernnt. 



Ausser den vorstehenden Uebereinstimmungen der deutschen und 
romanischen üebersetzung, deren Zahl wir ohne Schwierigkeit verzwanzig- 
fachen könnten — fast in jedem Capitel lassen sich gemeinsame nur 
zum Theil in den früheren Ausgaben der Vulgata begegnende Abweich- 
ungen von der Vulgata constatiren — - sei hier noch auf die oben (S. 24 
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Anmerk. 2) angeführten Resultate unserer Vergleichung der Tepler und 
Dubliner Handschrift mit der Sixtinischen und Clementinischen Ausgabe 
der Vulgata sowie auf den Umstand hingewiesen, dass die Capitelein- 
theilung der beiden Versionen von derjenigen der Vulgata in ihrer 
späteren Gestaltung mehrfach abweicht^) und dass der dem Evangelium 
des Johannes in der romanischen üebersetzung vorausgeschickte Prolog, 
dessen lateinische Vorlage unfraglich in die Zeit der vorhieronymianischen 
Bibelübersetzung zurückgeht, 2) auch in der ersten gedruckten deutschen 
Bibel sich wiederfindet, über deren äusserst nahe Verwandtschaft mit 
der Tepler Handschrift wir später zu handeln haben. 

Es wäre verfehlt, auf Grund der aufgeführten, wenn auch noch so 
bedeutungsvollen Parallelstellen auf eine beiden üebersetzungen gemein- 
same lateinische Vorlage zurückschliessen zu wollen. Dem steht der Um- 
stand entgegen, dass an zahlreichen Stellen, an denen die Dubliner Hand- 
schrift von der Vulgata differirt, sich die Tepler Handschrift an die letztere 
getreu anschliesst, während umgekehrt sich in der Tepler Handschrift 
€ine Menge von höchst charakteristischen Zusätzen und Interpolationen 
zum Texte der Vulgata findet, nach welclien man in der Dubliner Hand- 
schrift vergebens sucht; auch die Reihenfolge der neutestamentlichen 
Schriften ist in der deutschen Version eine von der romanischen ver- 
schiedene. 

Bei der Betrachtung dieser Divergenzen müssen wir erstlich im 
Auge behalten, dass uns die romanische Bibelübersetzung der Waldenser 
keineswegs in einer officiellen, in sich abgeschlossenen Fassung, sondern 
wie oben bemerkt, in vier verschiedenen, zum Theil bis in^s 16. Jahr- 
hundert herunter führenden Recensionen vorliegt, deren Hauptunterschied, 
wie es scheint, in einem mehr oder weniger engen Anschluss an die 
Vulgata und in einem mehr oder minder consequenten Zurückgreifen auf 
die Varianten und Interpolationen der Italaübersetzung zu erkennen ist. 3) 



1) In beiden Üebersetzungen werden znm Beispiel die ersten Capitel von 
Matth. 6 und 2 Gor. 12 und 13 zn den vorausgehenden Capiteln gezogen, und 
von Luc. 1 die ersten vier Verse, die als Vorrede dienen, abgetrennt. 

2) Vgl. darüber Gilly a. a. 0. S. 1. Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae 
yersiones antiquae seu vetus Italica !• III. 1751 S. 383. Der Prolog erscheint 
übrigens auch in manchen Ausgaben der Vulgata, wie z. B. in der Lyoner Ausgabe 
vom Jahre 1509. 

3) Wir sind weit davon entfernt, dem Stifter der waldensischen Sekte ein- 
gehende textkritische Studien über die Tradition der biblischen Schriften, wie sie 
Güly allen Ernstes angenommen, zuzutrauen; es entspricht dagegen ganz dem 
Zurückgehen der Waldenser auf die Kirchenväter und den Lehrbegriff der apo- 
stolischen und patr istischen Zeit, wenn wir vermuthen, dass sie ihren Üebersetz- 
ungen irgend eine besonders alte Handschrift der Vulgata, welcher vielleicht die 
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Vergleichen wir für das erste Capitel des Evangeliums des Johannes, 
dessen Text durch Grilly aus sämmtlichen romanischen Versionen mit- 
getheilt wurde, die Fassung der vier romanischen Recensionen mit der- 
jenigen des Codex Teplensis, so zeigt die nächste Verwandtschaft mit 
diesem die Dubliner Handschrift; grössere Differenzen neben sehr be- 
deutsamen Uebereinstimmungen mit dem Codex Teplensis weist die Hand- 
schrift von Qrenoble auf, und eine noch etwas geringere Zahl von ge- 
meinsamen Abweichungen gegenüber der Vulgata bietet die Züricher und 
Pariser Handschrift. Bestimmter noch wird das Verhältniss der deut- 
schen Uebersetzung zu den romanischen Versionen durch den Umstand 
präcisirt, dass dieselbe an mehreren Stellen, an denen jene vier Versio- 
nen gemeinsam von der Vulgata abweichen, auf Seite der letzteren steht 
und umgekehrt gegenüber dem gemeinsamen Anschluss der romanischen 
Versionen an die Vulgata von der letzteren abweicht, i) Die bemerkens- 
wertheste Differenz in dieser Beziehung ist unfraglich die, dass von 
allen Versionen allein diejenige des Codex Teplensis den apocryphen Briet 
an die Laodicäer den paulinischen Briefen eingefügt hat. Man könnte 
versucht sein, hierin erst eine spätere Zuthat des deutschen üebersetzers 
zu erblicken ; beachtet man dagegen, dass in der Lyoner Bibelübersetzung 
der Katharer der Laodicäerbrief gleichfalls erscheint ^) und dass manche 
Anzeichen für die Beeinflussung der waldensischen Bibelübersetzung durch 
die Katharer sprechen,^) so wird man durch jene Differenz eher zur Ver- 

Yarianten der Italaübersetzung in ziemlicher Vollständigkeit beigeschrieben waren, 
zn Grnnde legten nnd den Lesungen and Interpolationen der Italaübersetzung 
besonderen Werth beimassen. 

1) Eine Auswahl aus diesen differirenden Stellen haben wir im Anhange I 
zusammengestellt, worauf wir hier verweisen. Vgl. auch oben S. 24 Anmerk. 2. 

2) Vgl. GUly a. a. 0. S. LVII ff. Berns, Die Gesch. der heil. Schriften 
neuen Testaments, 5. Ausg. Abth. 2 S. 58» Den ersten Impuls zu einer Unter- 
scheidung zwischen canonischen und nichtcanonischen Schriften scheinen dieWal- 
denser von den Taboriten empfangen zu haben, so dass eventuell die Beseitigung 
des Laodicäerbriefes aus der romanischen Bibelversion derWaldenser in die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts zu setzen wäre (vgl. Herzog, Die romanischen Wal- 
denser S. 820. 352). Ein sehr beachtenswerther Berührungspunkt des Codex 
Teplensis mit der romanischen Bibelübersetzung der Katharer zeigt sich auch 
darin, dass beide die Apostelgeschichte der Offenbarung Johannis unmittelbar 
vorausgehen lassen {Gfüly a. a. 0. S. LX); mit ihnen stimmt darin auch die 
Handschrift von Grenoble überein, während in der Dubliner Handschrift Apostel- 
geschichte nnd Apokalypse durch die katholischen Briefe getrennt sind und in 
der Züricher Handschrift ganz die Reihenfolge der Vulgata beobachtet ist, der 
sich auch die Pariser Handschrift im Wesentlichen anschliesst. (BefMS, Revue de 
th^ologie V S. 342 ff.). 

S) Vgl. Reuse , Revue de thöologie VI. 1853 S. 86 ff. Die Frage , ob 
ein Zusammenhang zwischen der romanischen Bibelversion der Waldenser und 
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muthung geführt, dass in der Tepler Handschrift, welche ja auch an 
Alter die dem 16. Jahrhundert angehörenden romanischen Handschriften 



derjenigen des Lyoner Codex, welchen Beuss mit Recht für die Sekte der 
Katharer in Anspruch nimmt, in der That aasgeschlossen ist, scheint mir auch 
nach den gründlichen Untersnchnngen von BetMS nichts weniger als endgültig 
erledigt. Beide Gruppen zeigen manche üherraschende Uehereinstimmnngen gegen- 
üher der Ynlgata nnd auch in der Form des Ausdrucks kommen beide oft in auf- 
fallender Weise überein. Sehr bemerkenswerth ist es, dass von den von der Ynl- 
gata abweichenden Lesarten der Lyoner Handschrift, welche BeiASS als für diese 
charakteristisch anführt, einzelne in der Tepler Handschrift, nicht aber in der 
Dubliner, uns wieder begegnen, so dass also auch hier ein engeres Yerhältniss 
der deutschen Bibelübersetzung der Waldenser zur katharischen Yersion angedeutet 
scheint. Ygl. 1 Joh. 5, 20: L fügt bei: e vestic oarn per nos e moric per nos 
e resncitec dels mortz per nos e pres nos a si. Cod. Tepl. : und nam an sich 
fleischz um uns und ist tod um uns und er derstundt um uns von den toten und 
nam uns. Der Zusatz fehlt in der Dubliner Handschrift. Die Lyoner und Tepler 
Handschriften fügen im Widerspruche mit der Ynlgata und der Dubliner Handschrift 
femer 2 Cor. 8, 22 den Namen des Genossen des Paulus, Apollos, bei. Ygl. BetisSt 
Revue de theologie YI S. 79. 93. Der von Betiss (a. a. 0. S. 74 ff.) hervorgehobenen 
sprachlichen Yerschiedenheit der in dem Lyoner Codex vorliegenden Ue.bersetzung 
der Katharer und derjenigen der romanischen Waldenser ist um so weniger eine 
ausschlaggebende Bedeutung beizulegen, als ja die romanischen Waldenser, je 
nachdem sie dem nördlichen oder südlichen Frankreich oder gar den spanischen 
und italienischen Landschaften angehörten, gewiss dialektisch verschiedene, wenn 
auch vielleicht auf Grund eines gemeinsam benutzten Originals bearbeitete Ueber- 
Setzungen der Bibel besessen haben. Es ist nur ein Zufall, dass gerade die 
Yersion der piemontesischen Waldenser, bei welchen eine solche leichter dem 
Auge der Inquisition sich entziehen konnte, uns erhalten geblieben ist. Bei 
nachträglicher sorgfältiger Prüf ung derAngabe yor Beuss (Revue 
de theologie YI S« 86 ff. und Herzog's Realencyklopädie. 2. Bearb. Bd. XIII, 
S. 29), dass in der romanischen Bibelübersetzung der Waldenser 
die Ausdrücke: Schaffen, Schöpfung und ähnliche, an denen vom 
Yerhältnisse Gottes zur Welt die Rede ist, vermieden würden, 
und statt dessen die Bezeichnungen: Anordnung, Erbauung etc. 
begegneten, haben wir diesen Satz nicht bestätigt gefunden. 
Soweit unsere Yergleichung sich erstreckte, haben wir in dem Dubliner Codex 
immer, entsprechend der Ynlgata, die Ausdrücke „creatura, creator, cree'' etc. ge- 
funden. Auch die Tepler Handschrift zeigt an diesen Stellen keine Abweichung 
von der Ynlgata. Betiss' Irrthum ist wohl daraus zu erklären, dass er zunächst 
die Stellen, wo in der Ynlgata die Ausdrücke „constitutio mundi" (Eph. 1, 4), 
„institntio mundi" (Heb. 4, 3), „condita sunt universa" (Col. 1, 16) und ähnliche 
gebraucht werden, mit der romanischen Uebersetzung verglich, die hier, aber 
wohlgemerkt im Einklänge mit der Ynlgata, die Bezeichnungen „rordenament^ 
und „son ordenas*^ gebraucht. Nach dieser Richtung hat also die Hypothese von 
dem katharischen Ursprung der waldensischen Bibelübersetzung keine Stütze, und 
müssen wir umsomehr Gewicht auf die oben hervorgehobenen Uehereinstimmnngen 
der Dubliner sowie der Tepler Handschrift mit der Bibelübersetzung der Lyoner 
Handschrift legen. 
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Von Dublin, Grenoble und Zürich um ein Bedeutendes überragt, eine un- 
gleich ältere Eecension der waldensischen Bibel, als in derjenigen der 
romanischen Handschriften uns vorliegt, i) Die Richtigkeit dieser Hypo- 
these kann selbstverständlich nur durch eine eingehende Vergleichung der 
verschiedenen Recensionen der waldensischen Bibeltibersetzung für grössere 
Partieen, zu welcher sich mir vielleicht künftig Gelegenheit ergiebt, 
erwiesen werden. 

Der waldensische Charakter der Tepler Bibelübersetzurg, der nach 
den vorstehenden Auseinandersetzungen wohl kaum mehr in Zweifel ge- 
zogen werden kann, giebt uns auch die Erklärung für das ausserordent- 
lich kleine Format der Tepler Handschrift (ohne den schmalen Rand 
83 mm. hoch und 54 mm. breit) , die sich ohne Schwierigkeit mit der 
Handfläche bedecken lässt. Die Handschrift ist höchst wahrscheinlich 
im Besitze eines der Meister der Waldenser gewesen, der unter dem 
Vorgeben, Hausirgeschäfte zu betreiben, wie wir es von dem Waldenser- 
bischof Friedrich Reiser wissen, seine in allen Landschaften Deutschlands, 
in Städten, Dörfern und einsamen Höfen verstreuten Glaubensgenossen 
aufsuchte, ihre Beicht hörte und ihnen über die biblischen Texte predigte.2) 
Wie ängstlich die waldensischen Meister ihre Bibel hüten mussten, zeigt 
uns so recht deutlich die gegen eine Waldenserfamilie zu Freiburg in 
der Schweiz im Jahre 1430 geführte Untersuchung: der eigene Sohn 
wurde an seinen A eitern zum Verräther, indem er dem Inquisitor mit- 
theilte, er habe einst im elterlichen Hause einen waldensischen Beicht- 
vater angetroffen, der vor ihm, als er von der Schule kam, ein kleines 
Buch rasch verborgen habe. 8) Es ist bemerkenswerth, dass auch die 
mit der Tepler Handschrift wörtlich tibereinstimmende Freiberger Hand- 
schrift durch ihr sehr kleines Format sich auszeichnet.^) 

Durch den jetzigen Aufbewahrungsort der Tepler Handschrift ist 
selbstverständlich für die neuerdings mehrfach ausgesprochene Vermuth- 
ung des bömischen Ursprungs der deutschen Bibelübersetzung Nichts be- 
wiesen. Wie im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts der Coelestiner- 
provincial und Inquisitor Petrus im Benedictinerkloster zu Garsten bei 



1) Vgl. oben S. 20 Anmk. 1, wo wir auf die Beobachtungen Grüzmacher's 
über die Sprache der Dnbliner Handschrift aufmerksam machten, durch welche 
eine sprachliche Umarbeitung der romanischen Version zu Ende des Mittelalters, 
wohl unter Zuhilfenahme der Vulgata, wahrscheinlich gemacht wird, 

2) Vgl. meine Schrift: Die religiösen Sekten in Franken vor der Refor- 
mation S. 44 fP. 

8) Vgl. Ochsenbein a. a. 0. S. 267. 

^) Vgl. Kehrein y Zur Gesch. der deutschen Bibelübersetzung vor Luther 

S. 152 ff. 

Haupt, deatsohe BibolttbersetzoDg. 3 
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Steier sein Inquisitionstribanal aufgeschlagen hatte nnd dort sowie an 
anderen österreichischen Orten über eine Reihe von waldensischen Meistern 
aas aller Herren Länder zu Gericht sass,^) so mag auch Tepl einst der 
Aufenthaltsort eines Inquisitors gewesen sein, aus dessen Besitz die uns 
hier beschäftigende Handschrift, nachdem sie einem waldensischen Meister 
war abgenommen worden, in den des Tepler Klosters übergieng; ^) 
schon vor dem Herausgeber Klimesch mag vielleicht mancher Angehörige 
des Prämonstratenser-Klosters, ohne die häretische Herkunft des Buches 
zu ahnen, von der waldensischen Bibelübersetzung des Codex Teplensis, 
die ihm von so vielem schuldlos erduldeten Weh hätte erzählen können, 
erbaut worden sein. Auf die böhmische Herkunft der Uebersetznng 
scheint indessen deren sprachlicher Charakter, über den ich mir aller- 
dings ein massgebendes Urtheil nicht gestatten kann, ziemlich deutlich 
hinzuweisen. Die Sprache der Uebersetzung ist im wesentlichen die 
bairisch-österreichische , jedoch untermischt mit mitteldeutschen Formen 
und Ausdrücken; eine ähnliche Mischung dürfen wir wohl am ersten bei 
dem mittelalterlichen Dialekte des auf der Grenze zwischen ober- und 
mitteldeutschem Sprachgebiete liegenden Egerlandes voraussetzen,^) 

Gelänge es, die bömische Herkunft der Tepler Handschrift, *) neben 
welcher wir aber sicherlich noch andere dialektisch verschiedene ober- 
deutsche und wohl auch niederdeutsche Bearbeitungen der waldensischen 



1) Vgl. z. B. Friess, Oesterreichische Vierteljahrsschrift für katholische 
Theologie, Jahrgang 11, 1872 S. 242. Jener Inquisitor ist nach mehrjährigem 
Anfenthalte in Garsten in dem dortigen Kloster gestorben and begraben worden. 
Vgl. FriesSt Studien und Mittheilungen aus dem Benedictinerorden, Jahrgang II 
Heft 2, 1881 S. 251. Ausführlichere Mittheilungen über die aus seinem Inqui- 
sitionsarchive erhaltenen Dokumente zu geben, müssen wir uns hier versagen. 

2) Nach Petrus von Pilichdorff (Bibliotheca maxima Lugdunensis Tom. XXV 
S. 291) haben um 1390 Verfolgungen der Waldenser im Böhmen stattgefunden. 
Im Jahre 1381 wurde auf dem Prager Provincialconcil darüber Klage geführt, 
dass in den Diöcesen Prag, Regensburg, Bamberg und Meissen die Sekte der 
Waldenser zahlreiche Anhänger gefunden habe ; es solle von Seite der Inquisition 
gegen sie eingeschritten werden {Höfler, Concilia Pragensia 1353 — 1413 S. 26). 
In Folge dessen sind wahrscheinlich der Coelestiner Petrus und der Priester 
Martinus von Prag als Inquisitoren für Böhmen aufgestellt und von dort in der 
Folge nach Oesterreich berufen worden. Ygl.Pntz, Geschichte der Klöster Garsten 
und Kleink S. 32 und Goll, Geschichte der böhmischen Brüder II 1882 S. 37 
Anmerk. 2. 

3) Vgl. darüber Weinhold j Bairische Grammatik S. 5 ff. Piper, Deutsch- 
lands Dialekte bis um das Jahr 1300. Zeit sehr. f. wissensch. Geographie 1 1881 
Heft 4. 

^) Bedeutsam ist es jedenfalls auch, dass die zweite bisher bekannt ge- 
wordene Handschrift der waldensischen Bibelübersetzung in dem Böhmen benach- 
barten sächsischen Freiberg aufgefunden wurde und dem gleichen Dialekte wie die 
Tepler Handschrift angehört. 
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Bibelübersetzung: voraussetzen müssen, evident zu erweisen, so würde 
unsere früher vorgetragene Vermuthung, dass dem Waldenserthume eine 
hervorragende Stelle in der Geschichte der böhmischen Reformation 
des 15. Jahrhunderts zukommt, eine neue Stütze erhalten. Der Nach- 
weis einer weit grösseren Verbreitung der Waldenser in Böhmen wäh- 
rend des 14. und 15. Jahrhunderts, als sie Palacky angenommen, muss 
einer anderen Stelle vorbehalten bleiben. ^) 



III. 

Der waldensische Charakter der ersten gedruckten 

deutschen Bibeln. 

Auf die Geschleuste der vorlutherischen deutschen Bibel drucke fällt 
durch den Nachweis des waldensi sehen Ursprungs des Codex Teplensis 
neues und überraschendes Licht. Der Herausgeber der Tepler Hand- 
schrift hatte in seinem Vorwort darauf hingewiesen, dass der von 
ihm veröffentlichte Bibeltext fast Wort für Wort mit der ersten ge- 
druckten deutschen Bibel übereinstimme, und die von Th, Auracher 
veranstaltete und der Ausgabe als Anhang beigefügte Vergleichung bei- 
der Texte hat dieses Urtheil insoferne bestätigt, als die vorkommenden 
verhältnissmässig seltenen Abweichungen grossentheils nur auf leichten 
Aenderungen des sprachlichen Ausdrucks beruhen; bei dem weit höheren 
Alter der Tepler Handschrift waren ja solche von vorneherein zu erwarten. 
Was uns aber hier in erster Linie interessirt, ist die Thatsache, dass 
die erste gedruckte deutsche Bibel gerade an den Stellen, 
welche für die romanische und deutsche Bibelübersetzung 
der Waldenser charakteristisch sind, fast ausnahmslos 
mit dieser übereinstimmt, so dass die erste gedruckte 
deutsche Bibel in ihrem neutestamentlichen Theile mit 
Fug und Kecht als waldensische Bibel bezeichnet werden 
darf. Den schlagendsten Beweis lieferte auch hier wieder die conse- 
quente Umsetzung des Ausdruckes „filius hominis" in „sun der maid". 



1) Vgl. meine oben erwähnte Schrift S. 28, und Goll, Quellen und Unter- 
suchungen zur Geschichte der Böhmischen Brüder II 1882 S. 37 ff. Von der Halt- 
losigkeit seiner Vermuthung, dass HansV^eiler aus Coburg, ein Abkömmling 
einer der „angesehenen (!) V^aldenserfamilien, welche in Franken noch im 15. Jahr- 
hundert eine Rolle gespielt haben", der Veranstalter der Tepler Bibelübersetzung 
gewesen, hätte Keller (a. a. 0. S. 260) die Thatsache abhalten sollen, dass die 
Stuttgarter Handschrift, welcher jener Name beigeschrieben ist (vgl. Kehrein^ Zur 
Geschichte der deutschen Bibelübersetzung vor Luther S. 24), eine von dem 
Codex Teplensis ganz und gar verschiedene Bibelübersetzung 

enthält. 

3* 
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die nicht nur an den oben genannten 72 Stelllen, wo im Codex Teplensis 
sich der letztere Ausdruck findet, uns in der ersten Bibel begegnet, 
sondern auch an einer Stelle, wo die Tepler Handschrift nach der Lesung 
Klimesch'Sy der wir freilich nicht unbedingten Glauben schenken möchten, 
der Yulgata sich anschliesst; ebenso ist auch die waldensische Ueber- 
setzung von „gehenna^ mit „Angst" und die Kapiteleintheiluug der Tepler 
Handschrift durchaus beibehalten. Eine noch nähere Verwandtschaft mit 
der romanischen Bibelübersetzung der Waldenser zeigt sich darin, dass 
die erste gedruckte deutsche Bibel denselben Prolog, wie jene, dem 
Evangelium des Johannes vorausschickt, dass sie ferner an einigen Stellen 
— eine eingehendere Vergleichung konnten wir bisher nicht anstellen — 
sich sogar enger an die romanische, als an die Tepler Bibelübersetzung 
anschliesst^) : ein Beweis dafür, dass auch von der deutschen Waldenser- 
übersetzung verschiedene, wenn vielleicht auch lyir in wenigen Einzel- 
heiten differirende Kecensionen existirt haben. 

Es erhebt sich nun die weitere Frage, ob nicht auch der alt- 
testamentliche Theil der ersten gedruckten deutschen Bibel auf die 
waldensische Uebersetzung zurückgeht. Muss auch jedes bestimmte Ur- 
theil nach dieser Eichtung bis zu einer in möglichst erschöpfender Weise 
geschehenen Vergleichung der ersten deutschen Bibel mit den in den 
waldensischen Handschriften von Dublin, Genf und Grenoble enthaltenen 
romanischen Uebersetzungen einzelner alttestamentlicher Stücke ^) einerseits 
und mit der Vulgata anderseits zurückgehalten werden, so glauben wir 



1) Vgl. Matth. 5, 30. Vulgata: gehennam. Tepler und FreibergerHs: angest. 
Dubliner Handschrift: pena del fuoc. 1. deutsche Bibel: angst des feurs. — 
Luc. 22, 43. Vulgata: factus in agonia prolixius orabat. Tepler Handschrift: do 
er wart gemacht an dem gebet, er bett lanksam. Dnbliner Handschrift: fo 
fait en la batalha e aurava plus longament. 1. deutsche Bibel: er wart ge- 
macht in streit und bet langsamer. 

2) Die Dubliner Handschrift enthält ausser dem Neuen Testamente noch die 
Sprächwörter, den Prediger Salomo, das Hohe Lied, das Buch der Weisheit und 
einen Theil von Jesus Sirach, die Handschrift von Grenoble dagegen vollständig 
nur die Spruch Wörter, Jesus Sirach und das Hohe Lied, von dem Buch der Weis- 
heit und dem Prediger nur Auszüge {BeiisSt Revue de th^ologie V S. 342 ff.) ; dass 
die deutschen Waldenser ausserdem noch von anderen Büchern des alten Testamentes 
Uebersetzungen besassen, beweist die Angabe PseudorainerSt dass ein ihm be- 
kannter Waldenser das ganze Buch Job auswendig wusste ; ebendort heisst es, die 
Waldenser hätten das ganze alte Testament übersetzt und speciell die Psalmen 
in sehr mangelhafter Weise übertragen. Bibliotheca ma&ima T. XXV S. 264. 
Bei dem grossen Ansehen, in welchem auch das alte Testament bei den Waldensern 
stand (vgl. Herzog ^ Die roman. Waldenser S. 128 ff.), und angesichts des Um- 
standes, dass sich das Perikopenverzeichniss der Tepler Handschrift auf das ganze 
alte Testament erstreckt, ist es wenig wahrscheinlich, dass das alte Testament 
seitens der Waldenser nur zum kleinen Theile übersetzt worden sei. 
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hier doch wenigstens einige für die Entscheidung jener Frage in Betracht 
kommende Gesichtspunkte hervorhehen zu sollen. Bedeutsam ist erstlich 
die durchgängige Gleichartigkeit der Sprache, welche hei Vergleichung 
des alt- und neutestamentlichen Theils der ersten gedruckten Bibel zu 
beobachten ist: Wie uns auch iu den alttestamentlichen Büchern jene 
merkwürdigen alterthümlichen Ausdrücke der Tepler Handschrift, welche 
am Ende des 15, Jahrhunderts schon antiquirt waren, wieder begegnen, 
80 zeigt sich im alttestamentlichen Theile der ältesten deutschen Bibeln 
auch dasselbe Streben nach möglichst engem Anschlnss an die Vulgata, 
das den Uebersetzer der neutestamentlichen Bücher, wie wir unten zeigen 
werden, mannigfach zu äusserst charakteristischen neuen Wortbildungen 
gedrängt hat. Einen ganz kurzen Abschnitt des alttestamentlichen Theils 
der sechsten gedruckten deutschen Bibel (Augsburg 1477), welche höchst- 
wahrscheinlich einen von der ersten Bibel bedeutend abweichenden, weil 
auf Grund der Vulgata durchcorrigierten Text bietet, haben wir mit dem 
einzigen bisher bekannt gemachten Stücke der romanisch-waldensischen 
Uebersetzung des alten Testamentes verglichen; es ist dies das Hohe 
Lied, welches Herzog aus einer Genfer Handschrift unter Beifügung der 
Varianten des mehrfach erwähnten Dubliner Manuscriptes herausgegeben 
hat.^) Angesichts des Umstandes, dass die romanische Uebersetzung mit 
der Vulgata fast durchgehends übereinkommt, während auch, wie bemerkt, 
die uns vorliegende deutsche Uebersetzung wohl durch eine nachträgliche 
Textesrevision hindurchgegangen ist, war die Wahrscheinlichkeit des 
Auffindens charakteristischer, über die Vulgata hinausweisender Ueberein- 
stimmungen eine höchst geringe ; gerade deshalb aber verdienen die, 
wenn auch geringfügigen, gemeinsamen Abweichungen der deutschen und 
romanischen Uebersetzung von der Vulgata, welche wir im Anhange II 
zusammengestellt und zu welchen wir nur zum Theil Parallelstellen in 
älteren Ausgaben der Vulgata gefunden haben, ganz besondere Beachtung. 
Wenn nicht Alles täuscht, so müsste die Vergleichung der romanisch- 
waldensischen Uebersetzung des Hohen Liedes mit der ersten Bibel, zu 
welcher ich leider bisher keine Gelegenheit hatte, das Vorhandensein 
einer noch weit frappanteren Verwandtschaft des deutschen und roma- 
nischen Textes ergeben. 

Die Nachrichten, welche wir über die Verbreitung der Waldenser 
in Deutschland um die Mitte des 15. Jahrhunderts besitzen,^) sind zu 



1) Zeitschrift für die historische Theologie. Bd. XXXI. Jahrgang 1861 S. 593 ff. 

2) Um 1440—1450 scheinen die deutschen Waldenser, besonders in Folge 
des energischen Auftretens Friedrich Beiser's^ einen sehr bedeutenden Aufschwung 
genommen zu haben; in Wurzburg, heisst es in den Reiser^schan Inquisitions- 
protokollen, pflegten sie ihren Gottesdienst öffentlich zu feiern, an dem auch Recht- 
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lückenhaft, als dass wir an ihrer Hand mit Sichereit zu entscheiden ver~ 
möchten, ob die erste gedruckte deutsche Bibel, wie es deren neutestament- 
licher Theil wahrscheinlich macht, zunächst für die waldensischen Kreise 
bestimmt gewesen sein kann. Manche Umstände legen allerdings diese 
Annahme nahe : einmal die Thatsache, dass die den Waldensern so nahe 
verwandten böhmischen Brüder des 15. Jahrhunderts, welche zu den 
Utraquisten und Katholiken in Böhmen eine ähnliche Stellung, wie die 
Waldenser der deutschen Kirche gegenüber einnahmen, die Buchdrucker- 
kunst schon sehr frühzeitig in den Dienst ihrer theologischen Polemik 
gestellt haben 1); anderseits das eigenthümliche Verhältniss, das sich 
zwischen der Vulgata einerseits und der Tepler Handschrift sowie der 
ersten Bibel anderseits beobachten lässt. Ohne über diesen einer beson- 
deren und eingehenden Untersuchung bedürfenden Gegenstand hier ein 
abschliessendes Urtheil abgeben zu wollen, mache ich darauf aufmerksam, 
dass manche von der Vulgata abweichende Stellen der Tepler Hand- 
schrift durch die erste Bibel im Sinne der Vulgata corrigirt werden,2) 



gläubige ans Neugierde theilnahmen nnd in Folge dessen zum Theile zu den 
Waldensern übertraten. Um 1447 wurden nicht weniger als 130 „Husiten'' ans 
dem Aisch- nnd Tanbergrnnde, die wir gewiss als Waldenser bezeichnen dürfen, 
in Würzbnrg abgenrtheilt, 1461 fapd eine Waldenserverfolgnng grossen Stiles im 
Eichstädtischen statt. Vgl. meine oben erwähnte Schrift S. 43 ff. In Beiser's An- 
klage vom Jahre 1458 ist mehrfach davon die Rede, dass er an verschiedenen 
Orten Bücher niedergelegt oder au seine Glaubensgenossen verkauft hat. L. Keller 
(a. a. 0. S. 280) vermuthet mit Recht, dass dies Bibeln waren. Auch ein Commentar 
zu der heiligen Schrift war in Tteiser's Besitz. 

J) Von ungefähr 60 Druckschriften, welche von 1500 — 1510 in Böhmen er- 
schienen, gehörten nach Gindely (Geschichte der böhmischen Brüder I S, 124j 
mehr als 50 den Brüdern an und kaum mehr als 10 den Katholiken und Utra- 
quisten zusammen. Und dieses Verhältniss von 5:1 ist nicht etwa blos ein in dieser 
Zeit sich zufällig geltend machendes, es gilt auch in dem Zeitraum von 
1470 — 1500 und änderte sich nur langsam nach 1510 ab, blieb aber stets zu 
Gunsten der Brüder, die doch an Zahl so unbedeutend waren. Schon im Jahre 
'5C0 besassen die böhmischen Brüder, die damals mehr wie je Verfolgungen seitens 
der Inquisition und der Utraquisten ausgesetzt waren, eine eigene Druckerei, 
1519 schon deren drei, während ihre Gegner zusammen über nur zwei Officinen 
verfügten. Aber auch jene drei Druckereien reichten für die Bedürfnisse der 
Brüder nicht aus, so dass sie öfter zu Nürnberger Pressen ihre Zuflucht nahmen. 
Vgl. Jac. Lüienstayn a. a. 0.: habent insuper biblias in Bohemico, quas quo- 
tidie legunt, et seniores iuvenes suos quasi omnes legere docent et 
sie multa in lege et biblia sciunt. 

2) Das ist besonders in der Apostelgeschichte der Fall, in der sich die erste 
deutsche Bibel zum Theil ziemlich weit von der Fassung der Tepler Handschrift 
entfernt. Dass es sich aber auch hier nur um eine andere Recension der deutschen 
Waldenserübersetzung handelt, zeigt die Thatsache, dass die der letzteren mit 
den romanischen Versionen gemeinsamen Abweichungen von der Vulgata auch 
in der ersten Bibel, so weit unsere Vergleichung reichte, zum grössten Theile sich 
wiederfinden. 
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während dagegen, wie oben bemerkt, die grosse Masse der für die 
waldensische Bibel charakteristischen Abweichungen von der Vulgata 
in die erste Bibel mit hertibergenommen ist. Gelänge es, etwa durch 
die Auffindung von Handschriften, welche zeitlich zwischen der Tepler 
Handschrift und der ersten gedruckten deutschen Bibel stehen, den Nach- 
weis zu führen, dass jene Correkturen erst bei der Drucklegung der 
ersten deutschen Bibel erfolgten, so müsste das unter diesen Umständen 
doppelt aufiPäUige Festhalten der ersten Bibel an den Ausdrücken „sun 
der maid^ und „angst", sowie an den anderen specifisch waldensischen 
Lesarten als ein bedeutsames Argument dafür angesehen werden, dass 
es den Druckern der ersten Bibel um die Verbreitung gerade des walden- 
sischen Bibeltextes zu thun gewesen ist. Unter dieser Voraussetzung 
würde auch die immerhin auffallende Thatsache, dass in den ersten deut- 
schen Bibeln die Angabe des Druckers, Druckortes und Druckjahres 
fehlt, ohne Schwierigkeit eine Erklärung finden. Auch die Sprache der 
ersten deutschen Bibel endlich scheint darauf hinzudeuten, dass deren 
Drucklegung mit Rücksicht auf die deutschen Waldenser erfolgte. Die 
Sprache der Tepler Handschrift gehört unfraglich dem 14. Jahrhundert 
an und war desshalb zur Zeit des Druckes der ersten deutschen Bibel 
(ca. 1465) bereits veraltet; das beweist am besten der Umstand, dass die 
trotz einzelner Aenderungen im Wesentlichen mit der des Codex Teplensis 
identische Sprache der ersten deutschen Bibel wenige Jahre nach deren 
Erscheinen von Seite des Herausgebers der vierten deutschen Bibel einer 
ausserordentlich radicalen Umarbeitung unterworfen wurde, welche fast alle 
die ehrwürdigen mittelhochdeutschen Worte der ersten Bibel durch neu- 
hochdeutsche ersetzte. 1) Die Frage, wie man dazu kam, in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts eine Bibelübersetzung in der Sprache des 

14. Jahrhunderts dem Drucke zu tibergeben, findet ihre plausibelste Be- 
antwortung durch die Annahme, dass man bei der Veröifentlichung der 
ersten deutschen Bibel zunächt den Wünschen der Anhänger der walden- 
sischen Sekte in Deutschland entgegenkam, bei welchen jene Uebersetzung 
sozusagen canonische Geltung hatte und welche daher an deren veralteten 
Sprache keinen Anstoss nahmen. Erst als auch bei den Angehörigen 
der katholischen Kirche der Wunsch nach einer deutschen Uebersetzung der 
Bibel rege wurde und man sich von katholischer Seite des waldensischen 
Bibelwerkes bemächtigte, stellte sich die Nothwendigkeit heraus, die 
deutsche Bibel der Waldenser aus der Sprache des 14. in diejenige des 

15. Jahrhunderts zu übertragen. 



1) Vgl. Bütz im Archiv f&r das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 
Bd. 61. 1879 S. 369 ff. Pietsch, Zeitschrift für deutsche Philologie Bd XIV 1882 
S. 112 &. 
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An dieser Stelle will ich auch, wenigstens mit ein paar Worten, 
auf den inneren Werth and den Charakter der deutschen Bibelübersetzung 
der Waldenser, wie sie uns in den drei ersten gedruckten deutschen 
Bibeln vorliegt, zurückkommen. Deren Beurtheilung ist bisher, je nach- 
dem sie von Freunden oder Gegnern der deutschen Reformation des 
16. Jahrhunderts ausgieng, zum Theile sehr verschieden ausgefallen : in 
Vergleich mit der lutherischen Uebersetzung gebracht, ist sie von pro- 
testantischen Gelehrten als plump, barbarisch und ungelenk und wegen 
ihrer sklavischen Abhängigkeit von der Vulgata getadelt worden,^) während 
katholische Beurtheiler sie wegen ihres naiven und gemüthlichen Tones 
noch heute bei neueren Uebersetzungen zu Rathe gezogen sehen möchten. ^) 
Indem «vir hofifen, dass durch unseren Nachweis des waldensischen Ur- 
sprungs der vorlutherischen gedruckten deutschen Bibel eine unbefangene 
Würdigung des inneren Werthes derselben angebahnt werden wird, 
machen wir auf einen Gesichtspunkt aufmerksam, von dem aus die erste 
gedruckte deutsche Bibel, will man ihre Bedeutung und ihren Werth 
richtig abschätzen, nach unserem Dafürhalten in erster Linie beurtheilt 
werden muss. Wie die ganze waldensische Bewegung von der wört- 
lichen Auslegung der Schrift ausgegangen ist, so hat sich dieselbe auch 
in der gesammten weiteren Entwickelung der Sekte behauptet, auch nach- 
dem neben sie eine zum Theil sehr ausschweifende allegorische Deutung 
der Worte der Bibel getreten war. 3) Von den waldensischen Ueber- 
setzungen der biblischen Schriften in die Landessprachen müssen wir 
unter diesen Umständen von vorneherein einen möglichst engen Anschluss 
au den Text der Vulgata — an ein Zurückgehen auf die Urtexte der 
Bibel haben die Waldenser des Mittelalters niemals gedacht — um so 
sicherer voraussetzen, als diese Uebersetzungen unfraglich auch dem 
grössten Theile der waldensischen „Meister", deren theologische Bildung 
und Sprachkenntnisse wir nicht allzuhoch anschlagen dürfen, den 
lateinischen Bibeltext haben ersetzen müssen. Dass die deutsche Bibel- 
übersetzung der Waldenser — dass dieselbe dem 14. Jahrhundert, also 



1) Vgl. z. B. PanzeTy Literar. Nachricht von den allerältesten gedruckten 
deutschen Bibeln 1777 S. 75 ff. und Hopf, Würdigung der Luther'schen Bibelver- 
deutschung. Nürnberg 1847. Schott, Geschichte der deutschen Bibelübersetzung 
Martin Luthers. Leipzig 1835. S. 10, meint, die vorlutherische deutsche Bibel sei 
nicht einmal von den Zeitgenossen verstanden worden. Mildere Urtheile finden 
sich bei Meyer, Geschichte der Schrifterklärung Bd. 1 Götting. 1802 S. 260 ff., 
bei Wüib. Crrimm, Eurzgefasste Geschichte der lutherischen Bibelübersetzung. 
Jena 1884 S. 2 ff., und Geffcken, Der Bilder catechismus des 15. Jahrhunderts S. 6 ff. 

2) Vgl. Kehrein in Weteer und Welte'a Eirchenlexikon, 2. Auflage Bd. II* 
col. 764. 

8) Ygh^Herzogf Diejromanischen Waldenser S. 130 ff. 
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einer früheren Entwicklungsstufe der deutschen Sprache angehört, darf 
bei ihrer Beurtheilung nicht ausser Acht gelassen werden — bei 
diesem Streben nach buchstäblicher Wiedergabe der Yulgata es zu 
keiner hervorragenden sprachlichen Leistung bringen konnte und liinter 
Martin Luthers Meisterwerk weit zurücksteht, soll von uns nicht ge- 
leugnet werden; gleichwohl wird man an ihr eine mannigfach über- 
raschende Beherrschung des Wortschatzes der deutschen Sprache, eine 
Fülle von originellen Wendungen, vor Allem aber ein ernstes Streben 
nach möglichst trefifender und prägnanter Wiedergabe der lateinischen 
Vorlage anerkennen müssen. Es ist bezeichnend für die waldensische 
Bibelübersetzung, dass in ihr nur eine verschwindend kleine Zahl von 
Fremdwörtern, dagegen eine Menge von guten alten Ausdrücken, die 
schon das 15. Jahrhundert ausser Gebrauch gesetzt hatte, sowie manche 
sehr ansprechende Neubildungen sich finden ;i) es treten alle diese Vor- 
züge um so deutlicher hervor, wenn wir die waldensische Uebersetzung 
mit der zum Theile recht schaalen und abgeblassten katholischen lieber- 
arbeitung vergleichend zusammenhalten. 



IV. 

Die katholische Ueberarbeitung der waldensischen 

Bibelübersetzung. 

Wir haben im Vorausgehenden unsere Auffassung des zwischen den 
einzelnen Ausgaben der vorlutherischen deutschen Bibel bestehenden Ver- 
hältnisses nur mit leichten Strichen angedeutet; sie eingehender zu be- 
gründen und weiter auszuführen, muss einer anderen Untersuchung, die 
von einer umfassenden Vergleichung sämmtlicher Drucke auszugehen hat, 
vorbehalten bleiben» An dieser Stelle sei nur noch in Kurzem auf die 
theologische Seite der Frage, auf das verschiedenartige Verhältniss der 
einzelnen Ausgaben zur Vulgata, hingewiesen. Wir wählen hier zur 



ij Ich mache z. B. auf das sonst nirgends, desto häufiger in der walden- 
sischen Bibelübersetzung vorkommende Verbum „wnnniglichen" für „glorificare" 
aufmerksam, an dessen Stelle der katholische Bearbeiter „glorificieren'' gesetzt 
hat. Auch viele andere, allein in der vorlutherischen deutschen Bibel vorkom- 
mende Ausdrücke, wie ambechter, ambechtung (für minister, ministerium), gemein- 
samen, gemeinsamer (coire, fornicator), löblichen (vivificare) u. a. (vgl. Bütz und 
Pietsch a. a. 0.) scheinen auf Neubildungen zu beruhen. Für den Sprachcharakter 
der vierten Bibel ist es neben vielem Andern bezeichnend, dass sie die Ausdrücke 
der ersten Bibel: „magenkraft" in „mejestat", „liechtvas" in „lucern", „glasvas" in 
„ampel", „ee" in „testament**, „wunniglich" in „glori", „boten" in „apostel", 
„reichsen enczamt*^ in „mitregnieren*', „peischaft*' in „exempel", „enthabung" in 
„Substanz" umgesetzt hat« 
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Vergleicbang: das fünfte Capitel des Evangeliimis des Matthäus, dessen 
Fassang in den 14 vorlatherischen deutschen Bibeldmcken nns von 
Kehrein ^) mitgetheilt wird, nnd ziehen auch die Tepler Handschrift znr 
Betrachtang heran. Von Correctoren, welche die erste Bibel an der 
Tepler Handschrift aaf Grand des Volgatatextes vornahm, sind ans nar 
drei aufgefallen; der von der Tepler Handschrift für ,turbas" (v. 1) 
gewählte Ausdruck „geselschaft" wird von der ersten Bibel in , scharen" 
umgesetzt, die Woi-te der Vulgata (v. 37): sit autem sermo vester: 
est, est, non, non, werden von der ersten Bibel richtiger als von 
der Tepler Handschrift (ja und nein) mit ,.ja, ja; nein, nein'' wiederge- 
geben; „novissimum quadranten^ (v. 26) endlich übersetzt die Tepler 
Handschrift mit „mingesten (?) Vierlinge, die erste Bibel mit ,. jüngsten 
vierling." Diesen Abweichungen steht nun aber eine überraschende 
Uebereinstimmung der ersten Bibel mit mehr als zwanzig Stellen des 
betreffenden Capitels der Tepler Handschrift gegenüber, an welchen diese 
Aenderungen, wenn auch noch so leichter Art, und zwar grossentheils 
in Uebereinstimmung mit der romanischen Version, an der Vulgata vor- 
genommen hat, welche Varianten unbeanstandet in den Text der ersten 
Bibel tibergangen sind. Aber die erste Bibel steht mit diesem engen 
Anschluss an die Tepler Handschrift nicht vereinzelt da; ihr ist viel- 
mehr an jenen Stellen die zweite gedruckte deutsche Bibel ausnahmslos, 
die dritte Bibel in den weitaus meisten Fällen gefolgt. Während die 
dritte Bibel nur an drei Stellen die waldensische Uebersetzung auf Grund 
der Vulgata emendirt hat und sich im sprachlichen Ausdrucke fast durch- 
aus an die Tepler Handschrift anschliesst, wird erst durch die vierte 
Bibel ein neuer Abschnitt der Geschichte der deutschen Bibelübersetzung 
eröffnet: mit ausserordentlicher Aengstlichkeit hat der Bearbeiter jener 
Ausgabe den waldensischen Bibeltext einer Vergleichung mit der Vulgata 
unterzogen und seinem geradezu erstaunlichen Spürsinne ist es denn 
auch gelungen, einige wenige übersehene Stellen abgerechnet, die sämmt- 
lichen Abweichungen der deutschen Bibel von der Vulgata aus derselben 
auszumerzen. In dem zur Vergleichung gewählten Capitel des Matthäus 
sind beispielsweise von den von uns beobachteten 28 Abweichungen der 
waldensischen Bibel von der Vulgata nur drei der unbedeutendsten in der 
vierten gedruckten deutschen Bibel stehen geblieben, aus welcher sie 
dann in die sämmtlichen auf sie folgenden Redaktionen der vorlutherischen 
Bibelübersetzungen bis zu der im Jahre 1518 erschienenen 14. deutschen 
Bibelausgabe übergegangen sind. In erster Linie hat natürlich der Ver- 
besserungseifer des Herausgebers der vierten Bibel den mehrfach be- 
rührten specifisch waldensischen Lesarten der Tepler Handschrift ge- 



1) Zur Geschichte der deutschen Bibelübersetzung vor Luther S. 89 ff. 



— — 1 
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gölten j von dem Bearbeiter der vierten deutschen Bibel in katholischem 
Sinne corrigirt oder gestrichen ist die weitaus grösste Anzahl der wal- 
densischen Varianten seitdem spurlos aus der deutschen Bibel ver- 
schwunden. 1) 

Indem wir für das besprochene Capitel des Evangeliums des 
Matthaens auf unsere Zusammenstellung der Lesarten der ersten deutschen 
Bibeldrucke im Anhang III verweisen, sei im Folgenden eine kleine An- 
zahl von significanten Stellen der ersten vier deutschen Bibeln angeführt, 
welche am besten deren Verhältniss zu der üebersetzung der Tepler 
Handschrift veranschaulichen werden. 2) 



Vnlgata. 


Tepler Hand- 


1. deutsche 


2. deutsche 


3. deutsche 


4. deutsche 




schrift. 
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1) Bezüglich des Abhängigkeitsverhältnisses der 10 spätesten deutschen 
Bibeln von der Bearbeitung der vierten deutschen Bibelausgabe hinsichtlich des 
sprachlichen Ausdrucks vgl. Bütz a. a. 0. und Fletsch a. a. 0.; von beiden Ge- 
lehrten wird mit Recht die frühere ungeheuerliche Annahme, dass uns in den 14 
vorlntherisohen gedruckten dentschen Bibeln ebensoviele selbständige Uebersetz- 
ungen vorliegen, zurückgewiesen. Wohl der schlagendste Beweis für die 
vollständige Abhängigkeit der späteren Bibelaasgaben von der ersten deutschen 
Bibel dürfte sich ans den in Anhang III zusammengestellten Varianten ergeben. 
Man wird dort sehen, dass ein Druckfehler der ersten Bibel (Matth. 5, 47 mir 
statt mer) unbeanstandet in die zweite nnd dritte Bibel übergegangen ist. 

2j Die Kenntniss der angeführten Stellen der vier ersten deutschen Bibeln 
danke ich der Güte des Herrn Professor Dr. Schott in Stuttgart, dessen Mit- 
theilungen ich zugleich entnehme, dass Matth. 9, 6 ; 19, 28 ; Marc. 10, 33 ; Luc. 5, 
24; 19, 10; Joh. 6, 63 der Ausdruck „sun der maid** ebenso ausnahmslos in den 
ersten drei gedrnckten dentschen Bibeln erscheint, wie er in der vierten in „sun 
des menschen" umgesetzt ist. Dagegen ist der oben angeführte Zusatz der Tepler 
Handschrift zu Act. 14,6 noch in der 4. Bibel stehen geblieben und ans dieser 
dann auch in die späteren Ausgaben (z. B. die sechste und elfte) übergegangen. 
Von den oben (S. 25 ff.) angeführten Stellen, an welchen die Dnbliner nnd Tepler 
Handschrift der Yulgata gegenüber übereinstimmen, sind namentlich diejenigen 
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Den waldensischen Charakter der vorlutherischen deutschen Bibel- 
übersetzung vollständig zu verwisclien, ist freilich auch dem scharfen 
Auge 'es Herausgebers der vierten Bibel nicht gelungen. Eine ironische 
Fügung des Schicksals hat es gewollt, dass noch in der sechsten Bibel 
(Augsburg 1477) der unserer Untersuchung immer wieder als Leit- 
muschel dienende Ausdruck ^sun der maid^ zwar achtun d- 
siebenzigmal, der Vulgata entsprechend, in „sun des 
menschen" umgewandelt worden, in einem einzigen Falle 
(Marc. 10, 45) aber doch unberührt stehen geblieben ist. 
In den späteren Bearbeitungen ist dann endlich auch dieses beredte Zeug- 
nias des häretischen Ursprungs der vorlutherischen deutschen Bibelüber- 
setzung beseitigt worden. ^) 



der Apostelgeschichte durch die Streichung der hier besonders zahlreichen £in- 
schiebungen (vgl. z.B. Act. 3, 8—10. 14, 2. 15, 2. 38. 16, 1. 18, 21.22, 26.27,30) 
seitens des Bearbeiters der vierten deutschen Bibelausgabe im Sinne der Vulgata 
corrigiert worden. 

1) Ein Zeichen der Nachlässigkeit, mit welcher in der HutÜer'achen Aus- 
gabe der Tepler Handschrift die Vergleichnng der letzteren mit der 11. deutschen 
Bibel durchgeführt wurde, ist es, dass an einer ganzen Reihe von Stellen die An- 
gabe des Abweichens der 11. Bibel von der Lesart ^sun der maid*^ der Tepler 
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Von einem näheren Eingehen auf die schon ohen erwähnte sprach- 
liche Umgestaltung, welche die waldensische Bibel bei ihrer Katbolisirung 
tiber sich hat ergehen lassen müssen, glauben wir umsomehr hier Ab- 
stand nehmen zu dürfen, als diese Seite unseres Gegenstandes von fach- 
männischer Seite neuerdings in sehr befriedigender Weise behandelt 
worden ist. Mit Recht hat Siltz die vierte deutsche Bibel als eine 
gründliche Modernisirung der ersten drei Bibeldrucke, deren Sprache auch 
nach ihm dem 14. Jahrhundert angehört, bezeichnet. Werden sich aber 
die für die einzelnen sprachlichen Aenderungen massgebend gewesenen 
Gründe auch nicht in jedem Falle präcisiren lassen, so wird man doch 
durch die radikale Art jener Umarbeitung zu der Vermuthung gedrängt, 
als sei es dem Bearbeiter um etwas mehr, als um die Herstellung eines 
lesbareren Bibeltextes zu thun gewesen. Die brutale Beseitigung von 
Hunderten von wahren Perlen des mittelalterlichen deutschen Wortschatzes 
aus der deutschen Bibelübersetzung, die zum guten Theile nur durch un- 
zutreffende, oder dem Lateinischen abgeborgte Bezeichnungen ersetzt 
werden konnten, scheint uns ziemlich deutlich darauf hinzuweisen, dass 
die katholische Bearbeitung dabei zugleich das Ziel verfolgt hat, das 
deutsche Bibelwerk der Waldenser seines volksthümlichen Charakters zu 
entkleiden und damit die letzte Spur seiner akatholischen Herkunft zu 
beseitigen. 

Und damit kommen yfir zu der bisher, so weit ich sehe, noch 
wenig erörterten Frage, welchen Standpunkt die Hierarchie und speciell 
der deutsche Episcopat dem geradezu erstaunlich massenhaften Erscheinen 
der vorlutherischen deutschen Bibeldrucke gegenüber eingenommen hat. 
Je weniger wahrscheinlich es ist, dass namentlich die deutschen Inquisi- 
toren über den waldensischen Ursprung der ersten deutschen Bibelüber- 
setzungen auf die Dauer im Unklaren geblieben seien, desto befremdender 
ist es, dass bis jetzt noch kein einziges bestimmtes Zeugniss vorliegt, 
das uns von der offiziellen Verwerfung und Anathemisirung jener Ueber- 
setzungen, die wir doch eigentlich noth wendig voraussetzen müssen, in 
Kenntniss setzte. Nur ein einziges officielles Dokument eines deutschen 
Eirchenfürsten ist bisher bekannt gewofden, das sich eingehender mit der 
deutschen Bibelübersetzung beschäftigt und das uns wenigstens im All- 
gemeinen über die Art und Weise der Aufnahme des deutschen Bibel- 
werkes seitens der kirchlichen Behörden Aufschluss giebt. Es ist dies 
ein von Erzbischof Berthold von Mainz am 4. Januar 1486 erlassenes 



Handschrift unterblieben ist. Und doch Ügurirt jener Aasdruck nur noch einmal 
in der sechsten und gar nicht mehr in der neunten Bibel, so dass umsoweniger 
an ein oftmaliges unberührtes Stehengebliebensein in der 11. Bibel gedacht werden 
kann. 
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Edicti) über die Büchercensur innerhalb seiner Diöcese, das im nonen 
Masse unsere Beachtung: verdient. 

Es ist die Sprache leidenschaftlicher Erbitterung, in welcher der 
erste deutsche Kirchenfürst, an dem schon damals, angesichts seiner her- 
vorragenden politischen Wirksamkeit, die Augen von ganz Deutschland 
hingen, gegen alle deutschen Uebersetzungen heiliger und gelehrter 
Schriften, besonders aber gegen diejenige der Bibel sich erklärt; 2) wie 
könne man, so ruft er entrüstet aus, mit gutem Gewissen die deutsche 
Sprache für befähigt halten, den Gedankeuinhalt tiefsinniger griechischer 
und lateinischer Werke correct wiederzugeben? Was bleibe denn übrig, 
als dass man entweder zu Neubildungen von deutschen Ausdrücken sich 
entschliesse, oder dass man mit deutschen Bezeichnungen Begriffe ver- 
binde, welche diesen vollständig fremd seien? Er erklärt, solche scham- 
lose und verbrecherische Angriffe auf die Eeinheit des Glaubens, wie sie 
seitens der Veranstalter und Herausgeber jener Uebersetzungen erfolgen, 
energisch zurückweisen zu wollen und belegt diejenigen mit der Excom- 
munication und hohen Geldstrafen, welche künftig Uebersetzungen latei- 
nischer und griechischer Schriften, ohne sie vorher den von dem Erz- 
bischof in Mainz und in Frankfurt niedergesetzten Censurbehörden vor- 
gelegt zu haben, veröffentlichen würden. Die charakteristische Bemerkung 
über die Ungelenkigkeit und Armuth der deutschen Sprache ist offenbar 
in erster Linie gegen die deutschen Bibelübersetzungen gerichtet; deren 



1) GudenttSf Codex diplomaticus anecdotorum T. IV S. 469 ff. Ueber die 
Bedentang Erzbischof Berthold's von Mainz als Politiker vgl. Bänke, Deutsche 
Geschichte im Zeitalter der Reformation Bd. I. 5. Auflage S 81 ff. Weckerle, 
De Bertholdi Hennebergensis archiepiscopi Mognntini stndiis politicis. Münsterer 
Inauguraldissertation 1868. 

2) a. a. 0. S. 470: dicant translatores tales, si verum colunt, bono etiam 
sive malo id faciant animo, anne lingua Germanica capax sit eorum, qua tum 
Greci, tum et Latini egregii scriptores de summis speculationibus religionis Chri- 
stiane et reram scientia accuratissime argutissimeque scripserunt? Fateri oportet 
ydiomatis nostri inopiam minime sufficere uecesseque fore, eos ex suis cervicibus 
nomina rebus fingere incognita , aut si veteribus quibusdam utantur, veritatis sen- 
sum corrnmpere, quod propter magnitudinem periculi in litteris sacris magis vere- 
mur. Quis enim dabit rudibus atque indoctis hominibus et femi- 
neo sexui, in quorum manibus Codices sacrarum litterarum in- 
ciderint, veros excerpere intellectus? Videatur sacri evangelii 
aut epistolarum Pauli textus, nemo sane prudens negabit, multa 
suppletione et subauditione aliarum scripturarum opus esse. 
Vgl. dazu die ähnliche Bemerkung des Gayler von Eaisersberg : Es ist ein böss 
ding, das man die Bibel zu teutsch drukt, wenn man muss syn gar vil 
anders verston, weder es do stot, will man im achter recht thun (Christliche 
Bilgerschaft 1511 Bl. 127) 
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Existenz an sich ist schon eine Gefahr, weil jene deutschen 
Bibeln zu bedenklichem Missverstehen der heiligen Schriften seitens der 
Laien, die in ihren Besitz kommen, Veranlassung geben können. In 
einem gleichzeitig an seine SuflFragane erlassenen Schreiben gebietet 
Berthold diesen, gleich ihm, dem sträflichen Versuche, die Messformu- 
larien und andere gottesdienstliche und heilige Schriften ins Deutsche 
zu übertragen, kräftig entgegenzutreten i) und auch auf die ihren Diö- 
cesen angehörenden weltlichen Eeichsstände ihren Einfluss in dieser 
Eichtung geltend zu machen. 

Wir haben hier also ein in aller Form erlassenes Verbot einer 
jeden deutschen Bibelübersetzung vor uns und zugleich auch ein nicht 
misszuverstehendes Zeugniss dafür, dass wenigstens Erzbischof Berthold 
die ersten Veranstalter des deutschen Bibelwerkes, jene „verbrecherischen, 
schamlosen, thörichten und ungelehrten Menschen" nicht unter den gläu- 
bigen Söhnen der katholischen Kirche gesucht hat. Wir werden wohl 
nicht irre gehen, wenn wir mit jenen leidenschaftlichen Ausfällen eine 
zweite Verordnung des Mainzer Erzbischofs in Verbindung bringen, 
welche nur zwei Jahre später, im Juli 1488, erlassen wurde.2) Er er- 
hebt darin Klage, dass sich in der Mainzer Diöcese ketzerische Irr- 
thümer, besonders bezüglich der Sakramente, verbreiteten und dass einige 
Nichtswürdige gefährliche haeretische Lehren unter den Gläubigen aus- 
streuten; den von dem Erzbischof aufgestellten drei Inquisitoren wird 
die Aufspürung der Schuldigen und deren rücksichtslose Bestrafung an- 
befohlen. Wenn es sich, wie kaum zu bezweifeln, hier um die Nieder- 
werfung sektirerischer Bewegungen handelte, so kann dabei wohl nur 
an die Waldenser gedacht werden, zu deren festesten Stützpunkten die 
Stadt und die Diöcese Mainz seit dem frühesten Auftreten der Sekte in 
Deutschland gehört haben. 

Fragt man nach den Erfolgen, welche die Censurverordnung Erz- 
bischof Berthold's gehabt hat, so können wir konstatiren, dass dieselbe 
innerhalb der Mainzer Diöcese ihren Zweck, die Veröffentlichung deutscher 
Bibelübersetzungen zu verhindern, voll und ganz erfüllt hat: an dem 



1) a. a. 0. S 474: experti sceleratorum capidenariorumque hominum temeri- 
tatem aadacinm falsas erroneasque doctrinas falsos etiam inscribere titulos et pre- 
terea missaram aliorumque divinornm officioram libros litteras- 
qne sacras et intcllectu difficiles in vulgare Germanicum trans- 
ferre, imprimere venalesque vnlgo exliibere, cni, ut tenemnr, 
occarrere volentes, mandatumproliibitoriainperdiocesimnostram 
emisimns.... pateruitatem igitnr vestram ea de re snininopere bortamnr, nt... 
per diocesim vestram etiam hninsmodi erroneos periculososqne ansns comprimatis. 

2) Auch die von £rzbischof Albrecht von Mainz 1517 aufgestellten Censoren 
wurden mit der Verfolgung der Ketzer beauftragt. Vgl. Gudenus S. 480. 588 sequ. 
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gesammten vorlutherischen dentschen Bibelwerke hat 
Mainz, der erste und glänzendste Sitz der deutschen 
Bnchdruckerknnst, keinen Antheil genommen! Aber noch 
mehr, in keiner einzigen bischöflichen und fürstlichen Stadt Deutschlands 
— und viele derselben besassen zu Ende des 15. Jahrhunderts bedeutende 
Druckerfirmen 1) — sind in der vorlutherischen Zeit deutsche Bibeln, 
deren Absatz offenbar ein ganz enormer war, gedruckt worden; ihre 
Veröffentlichung ist allein auf die drei mächtigsten Eeichsstädte Süd- 
deutschlands , Augsburg, Nürnberg 2) und Strassburg beschränkt ge- 
blieben. 

Sind wir auf Grund dieser Thatsachen zu der Annahme gezwungen, 
dass wenigstens ein Theil des deutschen Episcopates von allem Anfang 
an eine feindselige Stellung gegenüber der deutschen Bibelübersetzung 
eingenommen und auch dann noch, als die deutsche Bibel schon einer 
sorgsamen Revision auf Grund der Vulgata war unterzogen worden, an 
jener schroff ablehnenden Stellung festgehalten hat, so erlangt der auch 
nach dem Jahre 1486 mit ungemindertem Eifer fortgesetzte Druck immer 
wieder neuer Auflagen deutscher Bibeln eine ganz besondere Bedeutung. 
Weder die häretische Gesinnung, noch, wie Erzbischof Berthold es hin- 
stellt, die Geldgier der Buchdrucker hat der deutschen Bibel in immer 
weiteren Kreisen Eingang verschafft. 3) Es war vielmehr der immer 
mächtiger werdende Drang des Volkes selbst nach eigener Belehrung 
und Erbauung aus den ihm Jahrhunderte hindurch vorenthalten geblie- 
benen biblischen Schriften, welcher schon vor Luther die Bibelverbote 
der deutschen Kirchenfürsten wirkungslos gemacht hat. Wie im Jahre 
1518 schon die vierzehnte oberdeutsche Bibelausgabe erschien, so ist die 
waldensische Uebersetzung auch in niederdeutscher Bearbeitung nicht 



1) Vgl. Fr, Falk, Die Druckkunst im Dienste der Kirche. Görresgesellschaft. 
Zweite Vereinsschrift für 1879. 

2) Wir hahen oben bemerkt, dass die Sekte der bömischen Brüder ihre 
Streitschriften (aber auch ihre Katechismen, vgl. G, v, Zezschmtz, a. a. 0. S. 257) 
zu Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts in Nürnberg drucken liess« 
Hier erschien um 1513 auch die „Apologia sacre scripture'', gegen welche der Leip- 
ziger Professor Hieronymus JDtmgerssheim von Ochsenfurt seine masslos heftige 
„Conftitatio" (Lips. 1514) veröffentlichte. 

3) Ueber die grosse Verbreitung der vorlutherischen deutschen Bibel unter dem 
Laienvolke vgl. Geffcken^ Der Bilderkatechismus des 15. Jahrh. S. 6 ff. und Krafft, 
Ueber die deutsche Bibel vor Luther. Bonner Universitätsprogr. 1883 S. 5 ff. Krafft 
hat den Nachweis erbracht, dass die vorlutherische deutsche Bibel von 
Luther bei der Veranstaltung seinerUebersetzung in umfassender 
Weise benutzt wurde. Eine Untersuchung über das Verhältniss der vorlutheri- 
schen deutschen Bibel zu derWormser Bibel v.J. 1529 (vgl. Keller S. 336. 432 etc.) 
behalten wir einem anderen Orte vor. 



49 

weniger als viermal, das letztemal im Jahre 1522 aufgelegt worden, i) 
Und dem vollständig auf dem Boden der bisherigen kirchlichen Praxis 
stehenden Verbote Erzbischof Berthold's, die Messformulare dem Volke 
in deutscher Uebersetzung zugänglich zu machen, zum Trotze ist gerade 
im letzten Decennium des 15. und den beiden ersten des 16. Jahrhunderts 
eine überraschend reiche Litteratur von deutschen Plenarien oder Postillen 
erwachsen, welche ihren Lesern neben den mehr oder wenig vollständig 
mitgetheilten Messformularien auch die Kenntniss der biblischen Schriften, 
nach der Eintheilung des kirchlichen Perikopensystems und zum Theil 
in einer der waldensischen Bibel nahe verwandten Uebersetzung ver- 
mittelten 5 ihre hohe Bedeutung für die religiöse Volksbildung ist mit 
Recht von katholischen Gelehrten hervorgehoben worden. 2). 



1) Vgl. darüber Gö^^e, Yersnch einer Historie der gedruckten niedersächsischen 
Bibeln von 1470—1621. Halle 1775. Höchst beachtenswerth sind die der Lübecker 
Bibel von 1494 beigefügten Glossen, welche znm grossen Theil anf den von den 
Waldensern hänfig citirten Hugo von St. Victor zurückgehen; von ihnen ist 
namentlich die zu Math. XVI, 18 (mitgetheilt von Meyer, Geschichte der Schrift- 
erklärung I S. 310) merkwürdig: „du bist Petrus, een bekenner des waren 
stenes Cristi, unde up dessen steen, den du bekant hefst, uppe 
Cristum, scal ik buwen mine kerken.^ Die in dieser Glosse impllcite 
liegende Leugnung des päpstlichen Primates dürfte wohl eher einem waldensischen, 
als einem orthodoxen Glossenwerk entstammen. Vgl. eine ähnliche Stelle in dem 
waldensischen Tractate „de la potesta dona alivicaris de Christ" bei HaAn S. 613: 

dont cum Christ dicz a Peyre : yo te donarey las clavs del regne de 11 cel , 

en persona de Peyre el dicz a tota la gleisa militant, non que una chascuna per- 
sona d'aquella gleisa .... haya aqaellas clavs. Vgl. das angeblich waldensische 
Glaubensbekenntniss bei Leger a. a. 0. I S. 100 : J. Ch. dit a S. Pierre : sur cette 
pierre (c'est a dire sur moy m6me) j'^difieray mon öglise. 

2) Vgl. darüber die verdienstlichen Forschungen von J, Alzog^ die deutschen 
Plenarien. Freiburger Diöcesanarchiv Bd. VIII 1874 S. 267—330 (auch separat 
erschienen) und von F» FcUk, Die Druckkunst im Dienste der Kirche. Görres- 
gesellschaft, Zweite Vereinsschrift für 1879. S. 29 ff. Die Darlegung des Verhält- 
nisses der deutschen Bibelübersetzungen der vorlutherischen Plenarien — mir liegt 
dasjenige von 1473 (Alzog's Nr. 3) vor — zu derjenigen der Tepler Handschrift 
mnss einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. Hier nur soviel, dass ein 
guter Theil der waldensischen Varianten auch in dem Plenarinm von 1473 begegnet. 
Dass die meisten dieser Werke und besonders auch die vollständigen deutschen 
Bibelübersetzungen sich selbst als für das Laienpublicum bestimmt bezeichneten 
— man halte damit den oben angeführten Passus der Verordnung Erzbischof 
Berthold's zusammen! — hat Janssen^ Geschichte des deutschen Volkes Bd. 1 
S. 44 ff. mit Recht nachdrücklich hervorgehoben. Vgl. auch Historisch-politische 
Blätter Bd. 77 S. 17 ff. "Was man von kirchlicher Seite um das Jahr 1470 von 
den deutschen Missalien hielt, beweisen am besten die Mittheilungen, welche Jo- 
hannes Busch über einen Conflikt macht, in welchen er mit dem Prior des Domini- 
kanerklosters zu Zütphen gerathen war. Der Lektor dieses Klosters hatte ge- 
predigt, Laien dürften überhaupt keine Bücher religiösen Inhaltes in der Landes- 

Hanpt, Deutsche Bibelübersetzung. 4 
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Bei der unzulänglichen Kenntniss, welche wir von der inneren und 
äusseren Greschichte des deutschen Waldenserthums in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts besitzen, muss es der Zukunft tiberlassen bleiben, 
den Einfluss richtig abzuschätzen, welchen die waldensische Sekte auf 
die eigenartige religiöse Entwickelung des deutschen Volkes, aus der 
allein heraus die Reformation des 16. Jahrhunderts erwachsen konnte, 
in jener Epoche geübt hat. ^) 

Dass eine solche Beeinflussung überhaupt stattgefunden, hätte 
von den Kirchenhistorikern niemals ausser Acht gelassen werden sollen, 
während anderseits Keller'% neueste Darstellung, wdche das Waldenser* 
thum mit einer ganzen Reihe von heterogenen Elementen verquickt, weit 
über das Ziel hinausschiesst. Auch in dieser Beziehung ist das Resultat 
unserer Untersuchung ja bedeutsam genug, indem sie uns zeigte, dass 
das deutsche Volk seine erste gedruckte deutsche Bibel und damit einen 
der ersten und mächtigsten Impulse zu einer freieren Regung der Geister 
den „bibelgläubigen Ketzern^, den Waidensem, zu danken hat. 



Sprache haben« Johannes Basch trat diesem Satze mit Entschiedenheit entgegen, 
nnd wies anf die Nützlichkeit der niederdeutschen Gebet- nnd Erbannngsschriften 
hin ; als ihn^ aber der Dominikanerprior entgegenhielt, dass jene Predigt sich anch 
gegen den Gebranch von üebersetznngen der Missalien, des Canons nnd ähnlicher 
Werke gerichtet habe, gab er das Gefährliche solcher Üebersetznngen zu, mit dem 
Bemerken, dass er selbst einen deutschen Canon, den er in einem Nonnenkloster 
gefunden, verbrannt habe. (Buschius de reformatione monasteriorum lib. III c. XVII, 
Leibnitii Scriptor. Brunsvicens. Tom. II p. 925 seqn.) Noch im Jahre 1661 wurde 
von Papst Alexander YIL jede Uebersetznng des Missale in die Landessprachen 
auf das Strengste untersagt. Vgl. Bullarium Romanum. Luxemb. 1727. VI, 138: 
ad aures nostras . . pervenit , quod . . . qnidam perditionis filii ... ad eam nuper 
vesauiam pervenerint, ut missale Romanum ... ad Gallicam vulgarem linguam 
convertere ... et ad cujusvis ordinis et sexus personas transmittere ausi fuerint 
et ita sacrosancti ritus majestatem Latinis vocibus comprehensam dejicere et 
proterere ac sacrornm mysteriorum dignitatem vnlgo exponere temerario conatu 
tentaverint ... missale praedictum Galileo idiomate a quocumque conscriptum vel 
in posterum alias quomodolibet conscribendum et evulgandum motu 
proprio .... damnamus, reprobamus et interdicimus. 

1) Höchst treffende Bemerkungen über die so vielfach falsch beurt heilten 
religiösen Zustände Deutschlands in der Zeit unmittelbar vor der Reformation hat 
Kolde seiner Darstellung „Friedrich der Weise nnd die Anfänge der Reformation^ 
(Erlangen 1881) vorausgeschickt. 
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A.iilia.ng' !• 

Differirende Lesarten der Tepler und Dubliner BibelttbersetzuDg. i) 

A. Gemeinsame Abweichangen der Ynlgata und der Dnbliner 
Handschrift von dem Codex Teplensis. 



Codex Teplensis. 

Lac. 9, 44: 
in den dingen di Jhesas 
tet: wan Peter sprach 
.... and mit vasten. 
wan Jhesas sprach zn sei- 
inngern. 

Lac. 14, 24. 
di bekoren nit meins abent- 
essens. wan vil der ge- 
laden and Intzel der 
erweiten. 

Lac. 21, 38: 
an dem morgen kert 
er wider in den tem- 
pel nnd alles volk kom. 

Luc. 23, 53: 
nnd iesch den leip Jhesas 
and Pilatas gebot im 
ze geben den leip and 
do er het abgenomen. 

Act. 12, 25: 
wan Barnabas and Sanlas 
di kerten wider von Jera- 
salem za An t loch. 

Act. 15, 24: 
den wir nit haben geboten 
sagent: werden be- 
sniten nnd behat 
die ee. 



Dabliner Handschrift. 

en totas las cosas, lasqaals 
el facia; dis a li seo des- 
ciple* 



non tastaren la mia cina. 



e tot lo pöble annava. 



e demande lo cors de Y. e 
depaasa. 



mas Barnabas e Saal s'en 
retorneron de Jerusalem. 



aliqaal nos nos non manden. 



Yalgata. 

in omnibas, qaae faciebat; 
dixit ad discipalos saos. 



gastabit coenam meam* 



e totas popalus manicabat. 



et petiit corpas Jesa et de- 
positam. 



B. aatem et S. reversi sunt 
ab Jerosolymis. 



qaibas non mandavimns. 



1) Aach im Folgeaden sind die Lesarten der Handschriften von Grenoble, 
Paris, Zürich und Lyon, soweit sie mir darch Beuss and Cfüli^ bekannt geworden, 
angemerkt. 

4* 
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Codex Teplensis. 

Act. 16, 13. 
wir giengen ans vor das 
thor bei deme flos z n d e m 
mer. 

Act. 19, 14 
dem waren 7 snn, di da 
teten dise dink nnd si 
giengen in zn dem, 
der da het den tenfel 

daz dn ansgest 

von im. nnd der pozz 
geist antwert. 

Lnc. 22, 19: 
nnd gabs in sagent: en- 
phacht nnd ezzt, dicz 
ist mein leip. 

Joa. 6, 60: 
dise dink rett Jhesns in 
der Synagogen lernt am 
samstag. 

Act. 8, 5: 
di nbergiengen nnd predig- 
ten das wort gotz nm di 
stetnnd nm die castell 
ze Jnde. Wan Philipp. 

Act. 9, 7: 
si Sachen nymant der da 
redt. 

Act. 12, 21 : 
nnd nrtailt zn in. wan im 
dankten di von Thiri 
nnd di von Sidon. wan 
daz Volk daz rief im. 

Act. 21, 1: 
wir schifften von in in 
einer knrcz, wir kamen 
mit rechtem lanffen zn 
Chonm. 

Act. 27, 1 : 
wan do es im wart geor- 
teilt am andern tag ze 
schiffen in Ytalia. 



Dnbliner Handschrift. 

nos eisen fora la porta 
josta lo flnm. 



mas 7 filh eran . . . liqnal 
faczian aiczo. mas l'esperit 
fellon respondent. 



e done a lor diczent: ayczo 
es lo meo cors. 



Y. dis aqnestas cosas en 
la signagoga, ensegnant. 



trapassavan predicant la 
paroUa de dio. mas Phelip« 



mas non vesent alcnn. 



e sermonava a lor. mas lo 
pöble cridava. 



qne nos navegnessan de- 
parti de lor, nos vengnen 
a Coim de droit coors. 



qne fo jnja, qn'el navegnes 
en Italia. 



Ynlgata. 

egressi snmns foras portam 
jnxta flnmen. 



erant antem . . . septem filii, 
qni hoc faciebant. Respon- 
dens antem spiritns neqnam. 



et dedit eis dicens: hoc 
est corpus menm. 



haec dixit in synagoga do- 
cens. 



pertransibant evangelizan- 
tes verbnm dei. Philippns 
antem. 



neminem antem videntes. 



et concionabatnr ad eos. 
popnlns antem acclamabat. 



nt navigaremns abstracti 
ab eis, recto cnrsn venimns 
Conm. 



nt antem jndicatnm est 
navigare enm in Italiam. 
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B. Gemeinsame Abweichungen der Tepler Handschrift und der Vulgata 

von der Dubliner Version, 



Codex Teplensis. 

Matth. 18, 15: 
daz einer verderb von disen 
laczeln. wan ob dein brnder 
sunt wider dich. 



Matth. 24, 27 : 
wan alz der plicz ansget 
von ossten. 

Marc. 4, 40 : 
habt ir noch nit ainen ge- 
lanben ? 

Luc. 4, 24: 
in seim land. ich sag ench 
in der warheit. 

Luc 17, 37: 
wan der leip wirt dohin 
werdent gesamt di adalar. 



1 Cor. 15, 61 : 
ernstlich all derstent wir, 
wan all werden wir nit 
verwandelt (= 1/ und G). 

1 Cor, 2, 16: 
wan wer derkant den synen 
dez herren? 



Act. 10, 27: 
ste uf, wan ich bin ain 
mensch, alz auch du. 



Joh. 1, 1 : 
an dem anegeng waz daz 
wort und daz wort waz 
bei got und got waz daz 
wort. 



Dubliner Handschrift. 

que un daquisti petit per- 
issa. mas Jhesn regar- 
dant en li seo deciple 
dis a Simont Peyre: 
si lo teo fraire peccare en 
tu (= L und Z), 



car enayma lo s o 1 e 1 h eys 
d'orient. 



non have fe en carita? 



en la soa cuntra. mas el 
dis: yo dis a V08 en verita. 



al qualque quäl luoc sere 
lo cors, las armasseren 
ajostas aqui. 



car tuit non dormiren, 
mas tuit nos seren muda« 

(=zo 



enayma es script, car 
quäl conoc lo sen del 
segnor? 



qnal cosa facz ? car yo soy 
home enayme tu. ora 
di 0. 



lo filh era al commencza- 
ment, e lo filh era ena- 
pres dio, e dio era lo 
filh. (ebenso G P Z.) 



Vulgata, 

ut pereat unus de pusillis 
istis. si autem peccaverit 
in te frater tuus. 



sicut enim fulgur exit ab 
Oriente. 



necdum habetis fidem? 



in patria sua. in veritate 
dico vobis. 



ubicumque fuerit corpus, 
illuc congregabnntur et 
aquilae. 



omnes quidem resurgemus, 
sed non omnes immutabi- 
mur. 



quis enim cognovit sensum 
domini ? 



surge, et ego ipse homo 
sum. 



in principio erat verbum, 
et verbum erat apud deum 
et de US erat verbum. 
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Codex Teplensis. 
Joh. 1| 4: 
daz waz ein leben in im. 



Joh. 7, 9: 
do er diz het gesagt, er 
selb blaib in Galilea. wan 
do sein brnder waren nfge- 
stiegen zu dem messtag, 
do staig anch er nf. 

Job. 11, 5: 
wan Jhesns het lieb Mariam 
und Martam ir swester 
und Lazarnm. 

Joh. 12, 13: 
nnd rieffen: Osanna dem 
snn Davids, gesegent 
ist der • . . . knnig der 
Israel. 



Joh. 16. 28: 
ir gelanbtet es, daz ich 
ansgieng von got, ich gieng 
ans von dem vater nnd kam 
in di werlt. 



Dnbliner Handschrift. 

90 qne fo fait en Iny 
era vita (ebenso G P Z L). 



e cnm el agnessa dit 
aqnestas cosas, el meseyme 
monte al dia festival (P: 
canzas annet en Galilea 
alla fegta*) 



mas Yeshn amava Martha 
e Maria, la soror de ley. 
(P: la sorres del Lazer.) 



ecridavan: Fay nos salf! 
lo rey d'Isriel, loqnal 
yen . . . . aia benit. 
(P: diens salva nos. be- 
nezet sia lo rey d' Israel.) 



creses, car yo issic del 
paire, e vinc al mont. 
(P: ien issi de Ini. yen 
Issi del paire). 
Vgl. Sabatier a. a. 0. S. 469. 



Ynlgata. 
in ipso vita erat. 



haec cnm dixisset, ipse 
mansit in Galilaea. nt 
antem ascendernnt fratres 
ejus, tnnc et ipse ascendit 
ad diem festnm. 



diligebat antem Jesns 
Martham et sororem ejns 
Mariam et Lazarnm. 



et clamabant : Hosanna ; 
benedictns, qni venit . . . , 
rex Israel. 



credidistis, qnia ego a deo 
exivi. exivi a patreetveni 
in mnndnm. 



Vergleichnng des Textes der Cantica canticorum nach der Ynlgata, der 
romanisch-waldensischen Uebersetznng von Genf nnd Dnblin nnd nach 

der sechsten deutschen Bibel (Augsburg 1477). 



Ynlgata. 
II, 4: 
introdnxit me. 

II, 9: 

en ipse stat. 



III, 2 : 
per vicos 
qnaeram* 



et plateas 



Roman. Uebersetznng. 
lo rey d'intremene mi. 



vevos el ista. (Dnbl. : el 
meseyme.) 



per 11 bore e per las 
placzas e qnerrey. 



6. dentsche Bibel. 



der'^künig fürt mich ein. 



sich er steet. 



dnrch die gassen nnd 
dnrch die Strassen und 
will snchen. 
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Ynlgata. 
IV, 6: 
vadam ad montem. 



V, 2: 

comedite amici et bibite 
et inebriamini charissimi. 



V, 6: 
nt locntns est. 

V. 11: 

sicnt e 1 a t a e palmarnm 

VI, 10: 

descendi in hortnm nn- 
cnm, nt viderem poma 
convallinm. 

VI, 12: 

Sulamitis (Vnlg. 1690; Sn- 
namitis). 

VII, 1: 

Sulamite (Vnlg. 1590: Sn- 
namite.) 

VII, 2: 
crater tornatilis nnnqnam 
indigens pocnlis. 

VII, 3: 
Hesebon. 



VII, 5: 

pnrpnra regis 
canalibns. 



vi nc ta 



VIII, 2: 
apprebendam te et dncam 
in domnm matris meae: 
ibi me docebis. 



VIII, 13: 
amici anscnltant. 



Roman. Uebersetznng. 



6. deutsche Bibel. 



yo vanc al moni (Dnbl. : ich gee zn dem berg. 
annarei.) 



li mio amic, manja e 
beve, li mia karissimes, 
sia ennbria. 



qne Fama parle. 



enayma folhasde palmas. 



yo deysendey al mio ort, 
qne yo vegnes li pom de 
las nocz de las vancz. 



Snnamitiena« 



Snnamitienca. 



calici tornienc, non besog- 
nant nnca de beorage. 



Esebon. 



porpra de rey ajosta a 
las canals. 



yo penrey tn e menay tu 
en la mayson de la mia 
mayre e al repans de 
la mia engenrayricz 
e ensegnares mi aqni. 



li amic t'escontan. 



meyn freund essent nnd 
trinckent und werdent 
truncken allerliebsten. 



als der lieb gerödt hat. 



erhaben als die b 1 Ö 1 1 e r 
der palmen. 

ich stig ab in meinen 
garten, daz ich säch die 
opfel der taler. 



Sunamit. 



Sunamitin. 



ein gedräter becher, nimmer 
dürffent der tranck. 



Esebon. 



der purpur desEunigs zu- 
g e f u g e t den wasser- 
rinnen. 



ich begreyff dich und für 
dich in das haus meiner 
mutter nnd in die ka- 
mer meiner bererin; 
do wirstu mich leren. 



die freund die lütsnent dir. 
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Proben der waldensisch-romanischen Bibelübersetzung der Dnbliner 

Handschrift. 

1. Capitel VI des Matthänsevangeliams. ^) 

E garda vos, que non facza la vostra justicia devant li omes, i (49) 
que non (vos?) sia vist de lor. Dautra maniera non anren marci 
enapres lo vestre payre, loqnal es en li cel. Donca cum tu facz 2 (50 
almona, non volhas cantar cum tuba devant tu enayma fan li ypo- 
crit en las sinagogas e en li bore, quilh sian onra de li ome. Yo 
die verament a vos: ilh receopron la lor marci. Mas tu faczent 3(51) 
almona non sapia la toa senestra^ quäl cosa facza la toa destra, 
que la toa almona sia en rescos e lo teo payre, loqual ve en res- 4(52) 
cos, rendre a tu. 

Cum vos aura, non sere enayma li ypocrit, liqual istant aman & 
aurar en las sinagogas e en li cantons de las placzas, que ilh sian 
vist de li ome. Yo die verament a vos : ilh receopron la lor marci. 

Mas cum tu orares, intra en la toa cambra e claus lus aura lo & 
teo payre en rescos e lo teo payre, loqual ve en rescos, o rendre 

a tu. Mas aurant non volha mot parlar, enayma fan li pagan. 7 

Gar ilh pensan esser exauci en li lor mot parlar. Donca non volha & 
resemilhar a lor. Car lo vestre payre sap, quäl cosa sia besogni- 

vol a vos, devant que vos o demande a luy. Donca vos orare ^ 
enaymi: tu lo nostre payre, loqual sies en li cel, lo teo nom 

sia sanctifica, Lo teo regne vegna. La toa volunta sia fayta> 10 

enayma ilh es fayta al cel, sia fayta en la terra. Done a nos ii 

enquoi lo Qostre pan quottidian, e perdona a nos li nostre debit, 12 

enayma nos perdonen a li nostre debitor. E non nos menar en la 

tentation. Mas desliora nos de mal. Amen. Gar si vos perdonare 14 
a li ome li pecca de lor, e lo vestre payre celestial perdonare a 

vos li vostre forfayt. Mas si vos non perdonare a li ome, lo I6 

vestre payre non perdonare a vos li vestre pecca. Mas cum vos I6 



1) Wie oben bemerkt, werden Vers 1—4 dieses Capitels in der Dnbliner und 
Tepler Handschrift noch zn Cap. Y gezogen. Die äusserst mangelhafte Ortho- 
graphie der Dnbliner Handschriit ist von Herzogt wie er in dem seiner Abschrift 
vorangeschickten Vorworte bemerkt, ausnahmslos beibehalten worden. 
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dejuna, non volha esser fayt enayma li ypocrit trist. Car ilh 
destermenan las lors facias quilh apareysan dejunant a li ome. Yo 

17 die verament a vos : ilh receopron la lor marci. Mas cum tu 

18 dejunas, ong lo teo cap e lava la toa facia, que tu non appareissas 
dejunant a li ome, mas al teo payre en rescos, e lo teo payre, 

19 loqual ve en rescos, o rendre a tu. Non volha tresoriiar a vos 
tresor en ten^a, alqual luoc rulh e camoUas lo degastan e alqual 

20 luoc layrons lo cavan e lemblan. Mas tresoriia a vos tresor al 
cel alqual luoc rulh e camolas non lo degastan e alqual luoc ley- 

21 rons non lo cavan ni lemblan. Aqui alqual luoc es lo teo tresor, 

22 aqui es lo teo cor. Lo teo olh es lucerna del teo cors. Si lo teo 

23 olh sere simple, tot lo teo cors sere lucent, Mas si lo teo olh 
sere fellon, tot lo teo cors sere tenebros. Donca si lo lume, loqual 
es en tu, son tenebras, messeymas las tenebras quantas seren? 

24 Alcun non po servir a duy segnor. Car el amare lun e yrare 
lautre, sostenre lun e despreciare lautre. Vos non poe servir a 

25 dio e a las riqueczas. Emperczo die a vos: non sia curios a la 
vostra arma, quäl cosa manie, ni al vestre cors, de quäl cosa sia 
cubert. Donca larma non es plus, que lo maniar e lo cors plus 

26 que lo vestiment? Regarda las volatilhas del cel. Car non seme- 
nan ni meyssonan ni ajostan en li granier, e lo vestre payre ce- 

27 lestial pays lor. Donca vos non se majorment plusor de lor? Mas 

28 quäl de vos pensant po ajostar un braez a la soa forma? E de 
vestic perque se curios? Eegarda li gilh del camp enqual maniera 

29 creysson. Car non lavoran ni fillan. Mas yo die a vos: Car 
Salamon non fo cubert en tota la soa gloria enayma un de lor. 

30 Car si dio viest enaymi lo fen del camp loqual es eneoy e deman 

31 sere mes en la fornays, quant majorment vos de petita fe? Donca 
non volha esser curios dicent: quäl cosa maniaren o quäl cosa 

32 beoren o de quäl cosa seren cubert? Car las gent queron totas 
aquestas cosas. Car lo vostre payre sap, car vos besogna de totas 

33 aquestas cosas. Donca quere prumierament lo regne de dio e la 

34 justicia de luy, e totas aquestas cosas seren ajostas a vos. Donca 
non volha esser curios en lendeman. Car lo dia de lendeman sere 
curios a si messeyme. Basta al dia la soa malieia. 

2. Capitel I des Briefe an die Römer. 

1 Paul, serf de Y. X., apella apostol, departi en l'avangeli 

2 de dio, loqual havia devant promes per li propheta en las sanetas 

3 scripturas, del seo filh, loqual fo fait a luy segont carn, del semencz 

4 de David, loqual fo devant destina filh de dio en \rertu segont 
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l'esperit de sanctificacion de la resurecion del nostre segnor Jeshu 
Christ de li mort, per loqual nos receopen gracia e apostolla a 5 
obedir a la fe en totas las gent per lo nom de luy, en lasquals 6 
vos se appella sanct; liqnal son a Eoma, e pacz a vos de dio 7 
lo nostre paire et del segnor Jeshu Christ. Acertas yo fauc 8 
gracias prumierament al meo dio per Jeshu Christ per tuit vos. 9 
Car la vostra fe es annuncia en tot lo mont. Car dio es testi- 
moni a mi, alqual yo servo al meo sperit en Tayangeli del filh 
de luy, car yo fauc recordancza de vos, tota via en la^ mias 10 
oracions ^encza entrelaisament pregant acertas, si per alcuna 
maniera a la per fin yo aya a la via bon viage en la volunta de 
dio de venir a vos. Car yo desiro de veser vos, que jo parta 11 
a vos alcuna cosa de la gracia sperital a cunfermar vos, czo es, 12 
ensemp esser consola en vos per aquella vostra fe e mia laqual 
es entre vos. Mas, o fraire, yo non volh vos mesconoiser, car yo 13 
perpausey sovendierament venir a vos, e fuy veda entro ara, que 
yo aya alcun fruc en vos enayma a las autras gent. Yo soy 14 
debitor enayma es aparhelha en mi predicar a li Grec e a li 
Strang, a li savi e a li non savi e a vos, liqual se a Borna. 15 
Car yo non envergogno l'avangell. Car es vertu de dio e salu a le 
tot cresent, prumierament al Judio e al Grec. Car la justicia de 17 
dio es revella en luy de fe en fe, enayma es Script: mas lo just 
vio de fe. Car l'ira de dio es revella del cel sobre tota fellonia I8 
e non justicia d'aquilh home, liqual tenon la verita de dio e 
non justicia. Car czo qu'es conegu de dio, fo manifesta a lor. 1^ 
Car dio ha manifesta a lor. Car las non vesiblas cosas de luy 20 
son regarda de la creatura del mont, entenduas per aquellas, las- 
quals son faitas, acertas la eternal vertu de luy e la divinita 
enaymi quUlh sian non scusivol. Car cum ilh aguessan conegu 2I 
dio, non lo glorifiqueron enayma dio feron gracias. Mas envane- 
ciron en las lor cogittacions e lo cor de lor non savi es scurci. 
Car dicent lor esser savi son fait fol; e muderon la gloria 22 23 
de dio non corrumpivol en semblancza d'imagena d^me corrumpi- 
vol e d'oisel e de quadrupedias e de serpent. Per laqual [addend. : 24 
cosa] dio livre lor en li desirier del cor de lor en non mundicia, 
qu'ilh tormenton li lor cors en lor meseyme cum vergogna Liqual 25 
ensemp muderon la verita de dio en meczoniar e colgron e serviron 
a la creatura majorment que al creator, loqual es beneit en li 
segle, Amen. Emperczo dio livre lor em pasion de malvesta. 26 
Car las fennas de lor muderon lo natural us en aquel. us loqual 
es contra natura. Mas semilhantament li mascle laisa le natural 27 
US de fenna, arseron en li mascle, obrant soczura entre lor e 
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recebent en lor meseyme la marczi de la lor herror, laqual se 

28 coven. Car enayma ilh non proveron haver dio en conoczencza, 
dio livre lor en refnda sen, qnUlh faczan aqaellas cosas, lasqnals 

29 non covenon, repleni de tota iniquita, de malicia, de fornicacion, 
d^avaricia; de malvesta, plen d'envidia- d'omecidis, de cnntenczon, 

30 d'engan, de malignita, mnrmaradors, detrayadors, eyrivols a dio, 
ontos, superbi, sleva, placzent, atrobador de mal, non obedient a 

31 li payron, non savi, non ordena, sencza talentament, sencza covenent, 
82 sencza misericordia. Liqual cum ilh ag^uessan coneg^u la jasticia 

de dio, non Tentenderon, car aqnilh, liqual fan aytals cosas, son 
degne de mort, non solament aquilh, liqual fan lor, mas acerta 
aquilh, que consenton a li faczent. 



Register. 
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(Die Ziffern bedenten die Seitenzahlen.) 

Albrecht von Mainz ernennt Censoren nnd Inqaisitoren 47. 

Angastinns gilt als Autorität bei den Waidensem 15 f. 

Berthold von Mainz gegen die deutschen Bibelübersetzungen 46 f. — gegen 
die Uebersetzung der Messformularien 47 f. — ernennt Censoren und Inquisi- 
toren 47. 

Bibeldrucke, die ersten deutschen, Yerhältniss zum Codex Teplensis 
35 ff. 38 f. — Sprache 37. 39. 41. 45. — ■ von Mart. Luther benutzt 48. — 
ihre Verbreitung unter den Laien 48 A. 3; 49 A. 2. — beruhen auf der 
waldensischen Bibelübersetzung 35 f. 43 A. 1. — wohl auch ihr alttestament- 
licher Theil waldensischen Ursprungs 36 f. — Stellung des Episcopates zu 
ihnen 45 f. — ihre Herstellung auf Strassbnrg, Nürnberg und Augsburg be- 
schränkt 48. — niederdeutsche Bibeln 49. 

Bibelleseu der Laien von Chrysostomus und Isidorus von Hispalis empfohlen 16. 
von der Kirche untersagt 17. — bei den Waldensern und böhmischen Brüdern 
8. 18. 38. 

Bibelübersetzungen in die Landessprachen von der Kirche verboten 17. 45 ff. 

Bibelübersetzungen, der deutschen Waldenser 18 f. — der romanischen 
Katharer 20. 31 ff. — der böhmischen Brüder 15. 38. — der romanischen 
Waldenser 20 ff. — deren Yerhältniss zu der Bibelversion der Katharer 20. 
31 ff. — spätere sprachliche Umarbeitung 20. 23. 32 f. — Yerhältniss zur 
Clementinischen und Sixtinischen Yulgata 23 f. — Yerhältniss zum Codex 
Teplensis 21 ff. — in ihr beobachtete Reihenfolge der neutestamentlichen 
Schriften 31. — ihr alttestamentlicher Theil 36. — Proben derselben 59 f. 

Brüder, Böhmische, Firmung bei ihnen 7 A. 3. — Druckschriften des 15. 
Jahrhunderts 38. 48. 

Codex Teplensis, Herkunft 33 f. — Sprache 34. 37. 39. 41. 45. -^ Reihen- 
folge der neutestamentlichen Schriften 31. — Abweichungen von der Yulgata 
21 ff. — Capiteleintheilung 30. — Yerhältniss zur Bibelübersetzung der ro- 
manischen Katharer 31 ff. — zur deutschen Bibel 35 ff. 38 f. 

Feiertage, katholische im U Jahrh. 10 f. 

Freiberger Bibelübersetzung 1. A. 2; 33. 34 A. 4. 

G e h e n n a , Uebersetzung des Wortes bei den Waldensern 22 f. 36. 

Geiler von Kaisers borg gegen die deutsche Bibel 46 A. 2. 

Hohes Lied, romanisch-waldens. und vorlutherische deutsche Uebersetzung 36 f. 

Hugo von St. Yictor 9. 49. 

Johannes Chrysostomus 15 f. 
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Laodicäerbrief, in der Bibeläbersetznng der deutschen Waldenser und der 
romanischen Katharer 19. 81. — fehlt in der romanisch-waldensischen Bibel- 
übersetzung 31. 

Missali en, ihre Uebersetznng kirchlich verboten 47. 49. 

Nürnberg, Schriften der böhmischen Brüder nud deutsche Bibel von 1483 dort 
gedruckt 38 A. 1 ; 48 A. 2. 

Pena s. gehenna. 

Perikopenverzeichniss, der Tepler Hs. 9 ff. 
— der Hs. von Grenoble 15. 

Plenarien, vorlutherische deutsche 49. 

Yaldes, seine und des Yivetus Seligsprechung 12. — Bibelübersetzung 23 ff. 
80 A. 8. — Zurückgehen auf die Kirchenväter 15 ff. 

Yulgata, Abweichungen der waldensischen Bibelübersetzungen von ihr 23 ff. 
Yerhältniss der Sixtinischen und Clementischen Yulgata zu den Handschriften 
von Zürich, Dublin und Tepl. 23 f. 

Waldenser, Articles de la fe 2 ff. — Sammlungen von Aussprüchen der Kirchen- 
väter 16. — Sakramentslehre 5 ff. — Firmung selbstständig von ihnen ver- 
waltet 7 A. 1« — Abendmahl unter einer Gestalt 7. — Beicht bei den 
deutschen Waldensern 8. — Stellung zu der Heiligenverehrung 11 ff. — Be- 
obachtung der katholischen Fest- und Heiligentage und Fasttage 12 IL — 
Gottesdienste 14 f. — s. Bibelübersetzung. — Uebersetzung des alten Testamentes 
36 f. — Unterscheidung von kanonischen und apokryphen Sehriften 19 A. 2; 
31 f. — Yerbreitung der Waldenser um 1450 in Deutschland 87 f., im 14. 
Jahrhundert in Böhmen 84 f, 

Weiler, Hans, von Coburg, der angebliche Yeranstalter der Tepler Bibelüber- 
setzung 35 A. 1. 



Im Verlage der |gtflhel*scliea Universitäts-Bach- und Kansthaudlang in 
Würzbarg ist ferner erschienen nnd allerorts zn beziehen: 



Eos 



Fick 



Süddeutsche Zeitschrift für Philologie und Gymnasialwesen. Heraus- 
5 gegeben von L. ürlichs, B, Stark und L. v.Jan. — 1. Jahrgang 1864. 
40 Bogen, gr. 80. Mk. 12. — IL Jahrgang 1865. 41 Bogen, gr. 80 M. 12.— 

Adolph, Die Welt als Vorstellung. Academ. Vortrag 1870. 2 Bogen. 
j gr. 80 — 60 Pf. 



1?1ric$/)li ^^- -^M ^^^ Parthenonfries. Mit'l lithogr. Tafel. 1877. 7 Bogen 
r ia^t/li^ gr. 80 Mk. 3.— 

_^ Die Polychromie der griechischen Vaaenbilder. 1875. 4 Bogen, gr. 8®. 

Mk. 2.40. 

^l*DfillAl*<yAl* ^^* ^°^*' E^^i^hung und Unterricht im classischen Alter- 
WrdöWvl g|vl ^ thum. Mit besonderer Rücksicht auf die Bedürfnisse der 
Gegenwart. Nach den Qaellen dargestellt. — I. Band. I. Abthl. Die 
leibliche Erziehung bei den Griechen und Römern. 1. Abth. Die Knaben- 
spiele. 1864. 12 Bogen, gr. 80. Mk. 3,50. — I. Band II. Abth. Die leib- 
liehe Erziehung bei den Griechen und Römern 2. Abth. Die Turnschule 
der Knaben. 1866 16 Bg. gr. 80. Mk. 4.80. — II Band. Der musische 
Unterricht oder die Elementarschule bei den Griechen und Römern. 1875. 
27 Bog. gr. 80. Mk. 9,40. - Ilf. Band. Die Eph ebenbildung oder die 
musische und militärische Ausbildung der griechischen und römischen Jüng- 
linge. 1881. 41 Bogen, gr. 80. Mk 12.30. 

Als Schlass erscheint ein Er/;^änzangsband welcher die Illustrationen 
zum ganzen Werk, sowie einige Nachträge enthalten wird. 

— De usu Pliniano. 1860. 8 Bogen. Mk. 2.10. 

_ Die griechischen Stlchnanien. Ein Beitrag zur Würdigung der alf^n 
Komödie und des attischen Volkswitzes. 2. Auflage 1883. 51/4 Bogen gr. 80 
brosch. Mk. 2.60. 

TT^.ppwyi f> Yi fi Ueber Theismus nnd Pantheismus. Vorlesung gehalten am 
JLl-vfll.lll<lllIl« 14. März 1861 vor einer Versammlung gebildäter Männer 
nnd Frauen. Lex. 80. 1»61. 75 Pf. 

T £k^%r£k'W ^^' ^^•' U^b^'^ Walter von der Vogelweide. Ein Vortrag 1873. 
IJtJjLCl 9 2 Bogen gr. 80. 75 Pfg. 

"IKT/ilit* Jacob, Ueber die historische Stellung Heraklits von Ephesus. 1876. 
IflUlir^ 51 Seiten, gr. 80. Mk. 1.40. 

ÜTitllj^^ ^^' ^M -^''^ griechisches Fragment über Kriegswesen. 1830. 2^/8 
iTlUlltJr^ Bogen. gT. 80. —.80 Pf. 

1Vr/^iirl£k/»1r£kt* ^^* ^•' ^^'^ Philosoph Deutinger und ultramontan« Sophistik. 
J^GU.U.vCJtvr^ Polemischer Beitrag zu seiner Würdigung. 1877. l Bogen. 

gr. 80. 30 Pf 
Studien zur Geschichte der deutschen Aesthetik seit Kant. 1878. 9 Bogen. 

gr. 80 Mk. 4. 
^ "■ Mart., Novae comentationes Platonicae. 1871. 11 Bogen, gr. 80. 

_«. Studien zur Geschichte des platonischen Textes. 1874. 6 Bogen, gr. 80 

Mk. 4.80. 
TT-Ml^^lmoi L- V., Hofrath, Prof., Verzeichniss der Antikensammlung der 
LrllCllS, Universisät Würzburg 1. und 2. Heft. 1865-1868 78/4 und 
4 Bogen, gr. 80. ä 80 Pf. (Die Jschenkungen von J. M. v. Wagner, des Malers 
Brüls in Rom und die in Griechenland erworbene Sammlung des Legat.- 
Rates V. Faber.) 3. Heft. 1872. 71/2 Bogen, gr. 80. Preis 80 Pf. (Die FeoW sehe 

Vasen-Sammlung). ^ . , * , i 

Ueber einige antike Kunstwerke. Ein am 31. März 18o9 in der Aula der 

Maxschule gehaltener Vortrag. 1859. 2 Bogen gr. 80. 60 Pf. 
.^ Johann Martin von Wagner. Ein Lebensbild. Ein an Winkelmanns Ge- 
burtstag (9. Dezember 1865) gehaltener Vortrag. 1859. IV4 Bogen gr. 80, 
60 Pf. 



L'rllCJlS^ Mk. 4.20 



L. V., Codex urhis Bomae iopographicus. 1871. 16 Bogen in 80. 



_^ Zwei Vasen ältesten Stils. (Mit 3 Abbildungen) 1874. 11 Seiten ii^ 
hoch 40. Mk. 2.50. 

_«. Der Vasenmaler Brygos und die Ruland'sche Sammlung. 1875. 10 Seiten 
in Folio mit 1 lith. Tafel. Mk. 2.80. 

_ Die Malerei in Rom aus Caesars Dictatur. 1876. 3 Bogen in hoch 4K 
Mk. 1. 

_ Die Quellenregister zu Plinius letzten Büchern. 1876. 1 1/2 Bogen in gr. 8^. 

80 Pf. 
_^ Die Baugeschichte Würzburgs, Ein Vortrag. 1877. 18 Seiten. 80. 60 PL 

_^ Bemerkungen über den olympischen Tempel und seine Bildwerke. 1877. 
3K Bog. in hoch 4o. mit 1 lith. Tafel. Mk. 1.50. 

__ Commentatio de vita et honorihus Taciti. 1879. 3 Bogen in hoch 40. 
Mk. 1.80 

_«. Griechische Statuen im repuplikanischen Rom. 1880. 1)^ Bogen in 80. 80 Pf. 

...^ Die Schlacht am Berge Graupius. Eine epigraphische Studie. 1882. 1^/4 Bg» 
gr. 80. Mk. 1.60. 

_ Verhandlungen der philologischen Gesellschaft in Würzburg. Heransgcgebea 
von L. Urlichs. 1862. 9 Bogen gr. 80. Mk 2.40. — Inhalt: Attische 
Ephebeninschriften von Dr. Grasberger. Ueber die Bekränzung der atheni- 
schen Bule von Ol. 109. 2 Von Anton Riedenauer. Decretom in honorem 
Pha*;dri factum. YonRud. JT/üöer. Conjecturae in Pausaniam. \on Mich Zink, 

(Urlichs.) Festschrift für Hofrath Prof. L. v. Urlichs zur Feier seines 25jährigen 
Wirkens an der Universität Wurzbarg, dargebracht von seinen Schüleru« 
1880. 15 Bogen in Lex. 80. Mk. 4.60. 

Ans obiger Festschrift sind nachstehende Separatabdrücke um die beige- 
setzten Preisa zu beziehen : 

Wecklein, N., üeber den Krespbontes des Euripides. }}4 Bogen gr. S^. 
60 Pf. Härtung C, Der Protogonist in Sophokles' Antigouo. 1^ Bogen, 
gr. 80. 60 Pf. Fatin, A., Quellenstudien zu Heraklit. 2}4 Bogen, gr. S«. 
80 Pf. Zillgens, G., De praedicamentorum quae ab Aristotele auctore cate- 
goriae nominabantur fönte atque origine. ly^ Bogen, gr. 80. 60 Pfg. 
Müller, K. K., Ein griechisches Fragment über Kriegswesen. 2^/8 Bogen, 
gr. 80. 80 Pf. Schmitt J. C, De codice Sangermanensi qui contient L. 
lunii Moderati Coluraellae de re rustica libios XIII. 1}4 Bogen, gr. 80. 
60 Pf. Abert J„ Schlaf und Traum bei Calderon. 2 Bogen, gr. 80. 80 Pf. 
Baldi, -4., Die Ars poetica des Hieronymus Vida. I880. 1 Bogen in 80. 
50 Pf. Schneeberger. P. H., Das Urbild zu Schillers Jungfrau von Orleans. 
14 Bogen, gr. 80. 40 Pf. Seuffcrt, B, Klein und Schiller. 2/3 Bogen, 
gr. 80. 40 Pf. 

TlTrkrvi^l £k ^^' ^- ^•' ^^^ ^^f ^'^^ Grafen Eckard zu Wirzburg, und Graf 
ff t5gült5. Eckard. Mit urkundl. Beilagen. 1860. — 40 Pf. 



Geschichte 

der 

Universität Würzburg 

im ^uiti*age des k. ^kadexxx. Senats 

verfesst von 

Dr. Franz X. von Wegele. 
2 Teile 

I. Teil: Geschichte. — IL Teil: Urkundenbuch. 

1882. 691/4 Bogen in lex. 80. Elegant brosch. Preis complett M. 16. — 

In Prachtband M. 22.—. 
Text und Urkunden dieses vortrefflich geschriebenen Werkes geben ein interessantes Bild 
der^^erfreulichcn Entwickeluug der Alma Julia; auf die Ausstattung wurde nicht minder alle Sorg- 
falt* verwendet. 
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